Sygn. akt V CSK 284/16

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko "E." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 8 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 7200 (siedem
tysiecy dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana powotata
przestanke potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci,
atoart. 637 § 1i2 w zwigzku z 642 § 1 k.c. (pkt 2 art. 398° k.p.c.) oraz wystgpienia
istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) ,odnoszacego sie do
interpretacji art. 637 § 2 k.c.” Skarzgca wskazata, ze w nauce i orzecznictwie
istnieje znaczaca rozbieznoS¢ w kwestii rozumienia terminu wymagalnosci
roszczenia wykonawcy dzieta o zaptate z tytutu jego wykonania, w sytuacji gdy
dzieto to posiada wady, nawet o charakterze nieistotnym. Z tej przyczyny, zdaniem
skarzgcej, zachodzi konieczno$¢ ujednolicenia interpretacji norm zawartych w art.
637 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 642 § 1 k.c. Ponadto, zdaniem skarzgcej,
dotychczas nie sformutowano ,wigzgcego poglgdu prawnego odnoszgcego sie do
kwalifikacji obnizonej trwatosci wykonanego dzieta w perspektywie naruszenia jego

substancji i potraktowania tej okolicznosci jako istotnej wady dzieta”.

Odnoszgc sie do tak sformutowanych watpliwosci i zagadnieh prawnych
przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy od strony opierajgcej wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance istotnego zagadnienia prawnego,
oczekuje (co jednoznacznie wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tej
materii), aby zagadnienie to sformutowata w sposob zblizony do obowigzujgcego
sgdy powszechne przy przedstawianiu zagadnienia prawnego w trybie art. 390 § 1
k.p.c., ale nade wszystko, aby przedstawita, przy obu, co oczywiste, przestankach,
argumentacje jurydyczng, wykazujgcg istniejgce watpliwosci, zawierajgca
wskazanie rozbieznych pogladdéw i orzeczen. Przytoczone wyzej stanowisko
skarzgcej nie pozwala stwierdzi¢, ze zagadnienie prawne zostato sformutowane

w oczekiwany sposob. Niezaleznie jednak od tej wadliwosci wniosku, zauwazyc¢



nalezy, ze zagadnienie kwalifikacji prawnej obnizonej trwatosci dzieta jako wady
istotnej lub nieistotnej, w ustalonych przez sady okolicznosciach sprawy nie
mogtoby mie¢ dla rozstrzygniecia sprawy znaczenia. Watpliwosci prawne wynikte
z wykfadni, podobnie jak i zarysowane zagadnienie prawne, muszg pozostawac
w takim zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy aby miato to wptyw na rozstrzygniecie
sprawy. Sama teoretyczna watpliwos¢ natury prawnej nie uzasadnia przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W sprawie niniejszej Sgd przeprowadzit dowdd z opinii biegtego, ktéry
wypowiedziat sie jakie znaczenia ma fakt, ze powdd dla przy wykonywaniu drogi
dojazdowej wykonat jej podbudowe z gruzu porozbidrkowego betonowo ceglanego
i ceglanego, co nie byto zgodne ze sztukg budowlang. Bieglty wskazujgc na te
nieprawidtowos¢ jednakowoz stwierdzit, ze trwatos¢ drogi moze by¢ obnizona
w przypadku niekorzystnych warunkéw gruntowo- wodnych jezeli spowodujg one
zawilgocenie a w tym wypadku zastosowano warstwe odsgczajgcg, w zwigzku
z czym prawidtowe wykonanie tej warstwy gwarantuje trwatos¢ konstrukciji.
Wskazat tez, ze trwatos¢ drogi jest uzalezniona od intensywnosci ruchu pojazdow
i w zwigzku z tym domieszka pod warstwg betony gruzu ceglanego nie ma
znaczenia dla trwatoéci konstrukcji (k.440, tom Ill akt sprawy). Te opinie sad
zaaprobowat wigczajgc jej wnioski do podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
w zwigzku z czym kontrola takich ustalen w trybie skargi kasacyjnej jest wytgczona
(art. 3892 § 3 k.p.c.) i tym samym, a nawet tym bardziej, uniemozliwia Sgdowi

Najwyzszego uwzglednienie takiej watpliwosci faktycznej na etapie przedsgdu.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, aby w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego istnialy znaczgce rozbieznosci co do daty wymagalnosci
wynagrodzenia w sytuacji stwierdzenia wad dzieta. Skarzgcy takich rozbieznych
orzeczen nie wskazat. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad,
zgodnie z ktorym wymagalnos¢ wynagrodzenia za wykonanie dzieta obarczonego
wadami zalezy od istotnosci tych wad. Odmowa zaptaty wynagrodzenia jest
uzasadniona w sytuacji, kiedy dzieto dotkniete jest wadg istotng, czynigcg je
niezdatnym do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgcg sie wyraznie umowie. Jezeli
natomiast dzieto ma wade nieistotng, nalezy uznac¢, ze jego oddanie powoduje,

w mysl art. 642 § 1 k.c., wymagalnos¢ wierzytelnosci przyjmujgcego zamdwienie



0 wynagrodzenie. Zamawiajgcy moze jednak wtedy domagac¢ sie usuniecia wady
w oznaczonym terminie lub obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku
(art. 637 k.c.). Ta druga ewentualnos¢ wchodzi w gre, kiedy usuniecie wady
staje sie nieaktualne (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 1998 r.,
| CKN 520/97, OSNC 1998, Nr 10, poz. 167, z dnia 14 lutego 2007 r., Il CNP 70/06,
nie publ., czy z dnia 18 stycznia 2012 r., Il CSK 213/11, nie publ.). Jest
przy tym rzeczg oczywistg, ze o tym, czy wada jest istotna czy nie, decyduje
zobiektywizowana ocena przydatnosci dzieta, a nie subiektywne odczucie

ktoérejkolwiek ze stron.

W Swietle powyzszego brak byto podstaw do oceny, ze wskazane przez
skarzgcg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do merytorycznego rozpoznania,

zostaty wykazane.
W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
§1i3 w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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