Sygn. akt V CSK 283/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2020 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie P. z siedzibg w W.
przeciwko T. M. i E. K. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej E.K. Z.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 29 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje radcy prawnej M. W. M., prowadzacej Kancelarie
Radcy Prawnego w W. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
w [...]- kwote 2.700,- (dwa tysigce siedemset) zt, powiekszong o
nalezng stawke podatku od towaréw i wustug tytulem
wynagrodzenia kuratora ustanowionego z urzedu dla
zastepowania nieznanej z miejsca pobytu pozwanej E. Z. w
postepowaniu kasacyjnym,

3) oddala wniosek powoda o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana E. Z. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...) z dnia 29 stycznia 2019 r., zmieniajacego wyrok Sgdu Okregowego w W. z



dnia 20 czerwca 2018 r. poprzez zasgdzenie od pozwanych T. M. i E. Z. solidarnie

na rzecz powoda — P. z siedzibg w W. kwoty 160 643, 89 zi.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli

zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Skarzgca wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparta
na przyczynie wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., podnoszgc, ze
0 oczywistej zasadnosci skargi Swiadczy naruszenie nastepujgcych przepiséw
postepowania: art. 217 § 2, art. 207 § 6, art. 207 § 3 oraz art. 162 w zw.
zart. 391§ 1, art. 328 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c. na skutek przyjecia przez Sad drugiej
instancji, ze zakwestionowanie przez pozwang skutecznosci wypowiedzenia

umowy kredytu byto spdznione, zatem objete prekluzjg procesowa.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, przewidziana w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c., zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury spetniona jest
woéwczas gdy zachodzi niewagtpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wyktadni (por. m. in.: postanowienia Sgdu Najwyzszego
zdnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia



10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem
oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
prima facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i przesadza to
o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie
skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 lutego 2012 r., CSK
225/11, z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11 - nie publ.). Skarzagcy powinien
zatem nie tylko przywota¢ konkretne przepisy prawa, ktéorym jego zdaniem Sad
drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng

argumentacje w kwestii oczywistosci ich naruszenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego tak oznaczona i uzasadniona przyczyna nie
usprawiedliwia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanego do rozpoznania. Twierdzenia
skarzgcej rozmijajg sie z okolicznosciami  wynikajgcymi z akt sprawy. Istotnie,
narozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 r. (k. 291) Sad rozpoznajgcy
sprawe zakreslit 21-dniowy termin na ztozenie pisma procesowego zawierajgcego
wszystkie zarzuty i ostateczne zajecie stanowiska przez strone. Pozwana
skutecznie wykorzystata ten termin sktadajgc dnia 2 listopada 2017 r.
pismo procesowe, w ktorym sformutowata twierdzenia i zarzuty (k. 298 i nast.).
W pismie tym nie zakwestionowano jednak skutecznoscig wypowiedzenia umowy
kredytu, ani w Zaden inny sposob nie ustosunkowano sie do tej czynnosSci.
Jego przedmiotem byt zarzut nie wykazania wysokosci roszczenia oraz
abuzywnosci klauzul umownych. Skarzgca nie przedstawita uzasadnionych
okolicznosci uzasadniajgcych pominiecie skutkow prekluzji procesowej ani waloru
nowos$ci spoznionych zarzutow i twierdzen. Niezaleznie od tego przypomniec
nalezy, ze kasacyjna podstawa naruszenia prawa procesowego wymaga
wykazania, ze ewentualne uchybienia dotyczgce kwestii formalnych miaty istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia, a w sprawie nie byla w istocie kwestionowana
okolicznos¢, ze zadtuzenie w wysokosci zabezpieczonej hipotekg nie zostato
sptacone. Skarzgca nie sprostata ciezarowi dowodu w zakresie wykazania
nieprawidtowego rozliczenia wczesniejszych sptat. Dalej idgce powodztwo, w tym

dotyczgce przedawnionych odsetek, zostato oddalone.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter sprawy, rodzaj



dochodzonego roszczenia i sytuacje materialng skarzgcego Sad Najwyzszy
w oparciu o zasade stusznosci odstgpit od obcigzenia go kosztami postepowania
kasacyjnego naleznymi stronie przeciwnej (art. 102 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1
k.p.c.). O wynagrodzeniu radcy prawnej, ustanowionej z urzedu jako kurator
reprezentujgcy strone skarzgcg postanowiono zgodnie z § 1 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 marca 2018 r. w sprawie okreslenia wysokosci
wynagrodzenia i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoréw ustanowionych
dla strony w sprawie cywilnej w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2 i § 8 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone] przez radce

prawnego z urzedu.



