Sygn. akt V CSK 277/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoddztwa P. S.

przeciwko J. S.

0 przyznanie prawa do przejecia majgtku spotki jawne;,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 15 stycznia 2016 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10 800 zi
(dziesie¢ tysiecy osiemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 stycznia 2016 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji przyznajgcego powodowi na
podstawie art. 66 k.s.h. prawo do przejecia majgtku spodtki Przedsiebiorstwo
Transportowo - Ustugowo - Handlowe ,E.” spotka jawna z siedzibg w W. z
obowigzkiem rozliczenia sie z pozwanym jako wystepujgcym wspdlnikiem zgodnie

z art. 65 kodeksu spoétek handlowych.

Sad Apelacyjny wskazat, ze unormowanie art. 66 k.s.h. mdwigce
0 powodach rozwigzania spotki jawnej odniesS¢ trzeba do tresci art. 58 k.s.h.,
w ktérym owe powody zostaty wymienione. Zgodnie z art. 58 pkt 5 k.s.h. powodem
rozwigzania spofki jest wypowiedzenie umowy spotki przez jednego z jej dwoch
wspolnikow i tego rodzaju powdd niewatpliwie wystgpit w sprawie, gdyz pozwany
skutecznie wypowiedziat umowe spotki. Tym samym powod rozwigzania spotki
zaistniat po jego stronie. Nie ma podstaw, zdaniem Sadu, do ustalania i oceny
przyczyn, ktore sktonity go do tego. Nie ma przeszkdd, by na podstawie art. 66
k.s.h., dziatalnos¢ spétki byta kontynuowana przez powoda. Interes majgtkowy
pozwanego zapewnia obowigzek powoda dokonania stosownego rozliczenia
(art. 65 k.s.h.). Sad Apelacyjny stwierdzit rowniez, ze nie znalazty potwierdzenia
w materiale dowodowym sprawy zarzuty pozwanego 0 hagannym zachowaniu
powoda, w szczegodlnosci uszczuplaniu majgtku spotki, zanizania jej wartosci,
nierzetelnym prowadzeniu ksiegowosci, ktoére - jak twierdzit pozwany - byty
przyczyng wypowiedzenia przez niego umowy spotki, skutkiem czego, w jego
ocenie, powod rozwigzania spotki, w rozumieniu art. 66 k.s.h. zaistniat po stronie

powoda, co uzasadniatoby oddalenie powddztwa.

W skardze kasacyjnej pozwany jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazat przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni art. 66 k.s.h.,
w szczegolnoséci potrzeba wyjasnienia uzytego w powotanym przepisie

sformutowania ,powdd rozwigzania spétki lezgcy po stronie  jednego



ze wspolnikdw”. W tej kwestii w orzecznictwie istnieje rozbiezno$¢ co do tego,
czy chodzi tylko o powody, o ktérych mowa w art. 58 k.s.h., czy tez nalezy badac
po ktorej stronie lezaty rzeczywiste powody rozwigzania spotki, a w szczegdlnosci,
czy w sytuacji, gdy jeden ze wspolnikbw wypowiedziat umowe spotki z powodu
niewlasciwego zachowania drugiego wspolnika, sad powinien badac
czy rzeczywiscie drugi wspolnik zachowywat sie nagannie i to byto przyczyng
wypowiedzenia. Pozwany opowiedziat sie za drugim pogladem stwierdzajac,
ze wyktadnia przepisu prezentowana przez Sad Apelacyjny prowadzi do badania
w postepowaniu sgdowym wytgcznie skutecznosci ztozonego oswiadczenia
0 wypowiedzeniu umowy spofki bez poddania analizie sposobu postepowania
wspolnikdw i motywacji ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu, co powoduje,
ze nieuczciwy i dziatajgcy na szkode spoétki wspolnik jest premiowany mozliwoscig

przejecia jej majatku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, skarzgcy odwotujgcy sie do
przestanki przedsgdu przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powinien wskazaé
przepis prawa wymagajgcy wykladni oraz jej zakres, przedstawi¢ mozliwosci
interpretacyjne oraz wystepujgce na ich tle kontrowersje i rozbiezne oceny
prawne lub przedstawi¢ orzeczenia, w ktorych sgdy dokonaty rozbieznej wyktadni
przepisu oraz wykazac, ze watpliwosci interpretacyjne majg tak powazny charakter,
iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sgad Najwyzszy, a dokonana przez ten Sad
wyktadnia jest konieczna do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy i innych
podobnych spraw (poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia 28 marca 2007 r. || CSK 84/07
i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08, nie publ.).

Analiza uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania prowadzi do oceny, ze nie zostato wykazane istnienie w sprawie
powotanej przestanki przedsadu. Rozstrzygniecie przedstawionych watpliwosci
interpretacyjnych art. 66 k.s.h., nawet jezeli rzeczywiscie wywotujg one
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, nie moze mie¢ bowiem

znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy skoro- jak ustality Sady obu



instancji i czym Sad Najwyzszy jest zwigzany zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. -
nie zostaty potwierdzone zarzuty pozwanego o nagannym zachowaniu powoda
i nie ustalono w sprawie zaistnienia takich zachowan powoda. Tym samym na tle
okolicznosci faktycznych ustalonych w sprawie brak podstaw do oceny,
czy ewentualnie niewtasciwe zachowanie jednego ze wspolnikéw, ktore
doprowadzito do wypowiedzenia umowy spotki przez drugiego, ma znaczenie
dla ustalenia powodu rozwigzania spotki, w rozumieniu art. 66 k.s.h. Poniewaz Sad
Najwyzszy rozpoznajgc skargi kasacyjne nie rozstrzyga abstrakcyjnych problemow
interpretacyjnych, a jedynie moze wytozy¢ i zastosowaC przepis w ramach
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, nie zachodzi mozliwos¢ ani potrzeba
dokonania w rozpoznawanej sprawie wyktadni art. 66 k.s.h. w zakresie wskazanym

przez skarzgcego w oparciu 0 okolicznosci abstrakcyjne, niewystepujgce w sprawie.

Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98
w zw. z art. 108 § 1, art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.
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