Sygn. akt V CSK 274/21

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa J.R.

przeciwko Przedsiebiorstwu [...] "P." Sp. z 0.0. w D.

o uchylenie i stwierdzenie niewaznosci uchwaty walnego zgromadzenia
wspolnikéw,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 pazdziernika 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt V AGa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powddki J.R. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] Z dnia 28 stycznia 2021 r., sygn. akt | AGa [...] Sgd Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze by¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkfad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. art. 398°§ 1 pkt 1 i 3 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Powddka tgczy niewaznos¢ postepowania, w postaci pozbawienia jej
mozliwosci dziatania oraz pozbawienia jej prawa do sgdu, w zwigzku z przyjeciem

przez Sady obu instancji braku po jej stronie legitymaciji procesowej czynnej.

Skarzgca btednie kwalifikuje oddalenie powddztwa z powodu braku po jej
stronie legitymacji procesowej z niewaznoscig postepowania. Kwestia oceny
legitymacji procesowej w postepowaniu sgdowym nie nalezy do kategorii
bezwzglednych przestanek procesowych. Sady obu instancji rozpoznaty
merytorycznie sprawe zainicjowang przez powodke, a w zwigzku z czym nie
zostata tez pozbawiona prawa do sgdu w rozumieniu zaréwno konstytucyjnym,

jak i konwencyjnym.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na



przestanke istothego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnieh prawnych skarzgca upatruje w koniecznosci wyjasnienia:
1) czy w przypadku nabycia niezgodnie z umowg spotki i przepisami udziatow bez
zgody zarzgdu spofki jest mozliwe podjecie uchwaty o odwotaniu czionka zarzgdu
z funkcji i czy temu czionkowi w takim przypadku nie przystuguje prawo do
zaskarzenia uchwaty o odwotaniu go z funkcji; 2) czy postepowanie o uchylenie
uchwaty Walnego Zgromadzenia Wspdlnikow sp. z 0.0. o zwolnieniu z petnienia
funkcji cztonka zarzgdu powinno zosta¢ zawieszone do czasu prawomocnego

zakonczenia postepowania o uniewaznienie zbycia udziatow sp. z 0.0.

Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie, to zostato ono juz rozstrzygniete,
bowiem w uchwale skfadu 7 sedziéw z dnia 1 marca 2007 r., Il CZP 94/06
(OSNC 2007, nr 7-8, poz. 95), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze osobie odwotanej ze
sktadu organu sp. z 0.0. nie przystuguje legitymacja do wytoczenia powodztwa
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty wspoélnikdw sprzecznej z ustawg (zob. réwniez
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2009 r., Il CSK 419/08 i z dnia
11 sierpnia 2008 r., V CSK 363/07, OSNC - ZD 2008, nr 4, poz. 101). Nadmienic
tez nalezy, ze w wyroku z dnia 2 czerwca 2009 r., SK 31/08 (OTK-A 2009, nr 6,
poz. 83), Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz art. 422 § 2 k.s.h., w zakresie
pozbawiajgcym odwotanego cztonka zarzgdu spotki akcyjnej legitymacji do
wytoczenia powddztwa o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia o nieudzieleniu
mu absolutorium z wykonania przez niego obowigzkow, jest zgodny z art. 32,
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. Konstytucji RP oraz nie jest niezgodny z art. 47

Konstytuciji.



W odniesieniu do drugiego zagadnienia trzeba wskazac, iz w orzecznictwie
sytuacja braku zgody spotki z o0.0. na zbycie udziatow jest kwalifikowana
jako bezskutecznos¢ zawieszona, a nie niewaznos¢ (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1993 r., I CRN 60/93, z dnia 31 maja 1994 r.,
| CRN 56/94, z dnia 12 maja 2005 r., Ill CK 512/02, z dnia 9 lutego 2007 r., lll CSK
311/06 oraz z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK 713/12).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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