Sygn. akt V CSK 274/20

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku A. K.

przy uczestnictwie T. S A. w K. i A. K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 30 stycznia 2020 r., sygn. akt VI Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 30 stycznia 2020 r. Sad Okregowy w C. oddalit
apelacje wnioskodawcy A. K. od postanowienia Sadu Rejonowego wC. 2z 3
wrzesnia 2019 r., w sprawie z udziatem T. Spotki Akcyjnej wK. i A. K. o
ustanowienie stuzebnosci przesytu oraz orzekt o kosztach postepowania

apelacyjnego.

2. Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjng wywioédt wnioskodawca,
wskazujgc na naruszenie art. 7 w zw. z art. 172 § 1 k.c., art. 292 k.c. oraz art. 5
ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz.

2204, dalej ,ustawa o ksiegach wieczystych i hipotece”).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia
co najmniej jednej z tych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

jest usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania,
ze skarga kasacyjna, nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji
czy wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze by¢ przyjeta do
rozpoznania, w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym

regulacjom sgdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego korygowanie



ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotat przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podat, ze skarga kasacyjna jest

oczywiscie zasadna z uwagi na kwalifikowane naruszenie przepiséw:

-art. 7w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu, ze uczestnik postepowania T. S.A. i jego poprzednicy
prawni uzyskali posiadanie nieruchomosci nalezgcej obecnie do wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania A. K. w dobrej wierze, podczas gdy okolicznosci
faktyczne wskazujg, ze organ zarzadzajgcy tego zaktadu wiedziat, ze nie zostat

uwilaszczony dziatkami o numerach [...]/1, [...]/13 oraz [...]/12;

- art. 292 k.c. poprzez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze uczestnik postepowania T. S.A. zasiedziat stuzebnos¢ gruntowg o
treSci odpowiadajgcej stuzebnos$ci przesytu, podczas gdy Skarb Panstwa zbyt
urzgdzenia przemystowe znajdujgce sie na dziatkach o numerze [...])/1, [...]/13 oraz
[...]/12 na rzecz poprzednika prawnego wnioskodawcy, a tym samym nie mégt nimi

uwtaszczy¢ Zaktadu Energetycznego w C.;

- art. 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz wnioskodawca nie mogt naby¢ urzgdzen
przemystowych, poniewaz w chwili zawierania umowy z wnioskodawcg zbywca

nie byt wtascicielem tych urzgdzen.

6. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z same;j
jej tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wykfadni
I niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem
do uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do

przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej



przedstawionym rozumieniu. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie
rowniez, ze dla stwierdzenia, ze w sprawie wystgpita przestanka z art. 398° § 1
pkt 4 Kk.p.c. skarzgcy powinien wskaza¢ konkretne, naruszone przez sad przepisy,
a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie argumenty wyjasniajgce, dlaczego
te przepisy zostaty, jego =zdaniem, w tak ewidentny sposob naruszone

(np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 wrzesnia 2013 r., Ill SK 4/13).

Skarzacy nie sprostat powyzszym wymaganiom. Powotujgc sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, ograniczyt sie do powtorzenia wprost zarzutow stanowigcych
podstawe skargi kasacyjnej, bez przedstawienia odrebnej argumentacji
Swiadczgcej o kwalifikowanym, widocznym bez potrzeby gtebszej analizy
i prowadzgcym do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia naruszeniu
przepisow prawa. Wnioskodawca zmierza do zanegowania oceny Sadu drugiej
instancji, ktéry nie zaakceptowat jego twierdzen, iz wraz z pozyskaniem
wieczystego uzytkowania, a nastepnie wiasnosci nieruchomosci opisanej jako
dziatki numer [...J/1, [...]/13 i [...]J/2 nabyt znajdujgce sie na niej urzadzenia
przesytowe. Sad Okregowy wyjasnit, ze urzadzenia przesytowe sg zbiorem rzeczy
ruchomych, a nie jedng rzeczg ztozong. Urzadzen takich, wchodzgcych ex lege w
skfad przedsigbiorstwa, nie mozna zatem uznac za znajdujgce sie na gruncie, ktéry
byt przedmiotem czynnosci prawnej, a w konsekwencji objetych czynnoscig prawng
dotyczgcg gruntu. Ponadto w umowach, na ktére powotuje sie wnioskodawca,
brak jest jakichkolwiek blizszych danych czy opisu identyfikujgcego sporne
urzgdzenia energetyczne, a przez to w toku postepowania nie zostata potwierdzona
tozsamosc¢ tych urzadzeh z odcinkami linii stanowigcymi przedmiot niniejszego
postepowania. Skarzgcy nie zgadza sie z tym stanowiskiem i prezentuje witasng
ocene rozstrzygniecia. Samo takie rozumowanie, jako ze nie zostato podarte
szerszg argumentacja, jest niewystarczajgce dla przyjecia, ze w sprawie zachodzi

przestanka, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Co do oceny dobrej wiary uczestnika przy zasiedzeniu stuzebnosci przesyiu
skarzgcy przedstawia jedynie wlasng, odmienng od zaprezentowanej przez Sad
drugiej instancji, ocene ustalonego stanu faktycznego. Pomija przy tym, Zze
Sad Najwyzszy - dokonujgc pewnej rekapitulacji dotychczasowych poglgdéw -
wuchwale z 15 lutego 2019 r. (Il CZP 81/18, OSNC 2020/1/4) wskazat,



iz przedsiebiorstwo panstwowe, ktore nabyto z mocy prawa na podstawie ustawy
z 20 grudnia 1990 r. ozmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych
wilasnos¢ urzadzen przesytowych, posadowionych na nieruchomosci Skarbu
Panstwa, moze by¢ uznane za posiadacza w dobrej wierze stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Stanowisko to znalazto aprobate w dalszych
judykatach (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 20 marca 2019 r., IV CSK 390/18;
z 18 czerwca 2019 r., Il CSK 671/18; z 19 czerwca 2019 r., IV CSK 576/18;
z 18 grudnia 2019 r., I CSK 591/18), nie sposéb zatem uznaé, Zze skarga
kasacyjna w zakresie kwestionowania oceny dobrej wiary przedsiebiorstwa

przesytowego jest oczywiscie uzasadniona.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.



