Sygn. akt V CSK 274/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku E.L.

przy uczestnictwie T. Spotki Akcyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) oddala wniosek E.L. o zasgdzenie kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki T. S.A. z siedzibg w K. od
postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 19 stycznia 2017 r. Sgd Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlega odrzuceniu z nastepujgcych przyczyn.

Sad Okregowy po zamknieciu rozprawy i naradzie w dniu 19 stycznia 2017 r.
ogtosit zaskarzone postanowienie. Na rozprawie tej nie stawit sie nikt za
uczestniczke, mimo prawidtowego zawiadomienia jej petnomocnika o terminie
rozprawy (k. 661 — 663, zwrotne potwierdzenie odbioru zawiadomienia — k. 653 —

653 v., zmiana adresu do doreczen dla petnomocnika zostata zgtoszona dopiero



w piSmie z dnia 21 grudnia 2016 r., nadanym w dniu 22 grudnia 2016 r. — k. 656 —
660 v.). Wniosek uczestniczki o sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie odpisu
orzeczenia wraz z uzasadnieniem, datowany na 26 stycznia 2017 r., zostat nadany
W urzedzie pocztowym w dniu 27 stycznia 2017 r., tj. dzien po uptywie terminu.
Odpis orzeczenia z uzasadnieniem zostat jednak doreczony petnomocnikowi
uczestniczki w dniu 7 lutego 2017 r. (k. 684), a skarga kasacyjna uczestniczki

zostata wniesiona w dniu 7 kwietnia 2017 r. (k. 686 — 698 v.).

Zgodnie z art. 387 § 3 zdanie pierwsze k.p.c., orzeczenie z uzasadnieniem
dorecza sie tej stronie, ktéra w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji
zgtosita wniosek o doreczenie orzeczenia z uzasadnieniem. Wedtug art. 398° § 1
k.p.c., skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzone orzeczenie,
w terminie dwdch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem stronie
skarzgcej. Z zestawienia tych przepisow wynika, iz dwumiesieczny termin liczy sie
od prawidtowego, tj. zgodnego z art. 387 § 3 k.p.c., doreczenia odpisu orzeczenia
z uzasadnieniem. W zwigzku z tym tylko wowczas, gdy strona w terminie
tygodniowym zazgdata doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem, mozna
mowic¢, ze zostat spetniony wstepny warunek do powstania mozliwosci wniesienia
skargi kasacyjnej. Jezeli strona z takim zgdaniem nie wystgpita lub wystepujac
Z nim przekroczyta tygodniowy termin do zgtoszenia zgdania doreczenia
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem (art. 387 § 1 k.p.c.), to przewidziany
w art. 398° § 1 k.p.c. dwumiesieczny termin w ogodle nie moze rozpoczgé biegu,
a tym samym niemozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej. Nie zmienia tego
okolicznos¢, ze na skutek wniosku petnomocnika uczestniczki, podlegajgcego
odrzuceniu, Sad drugiej Instancji wadliwie doreczyt odpis postanowienia
z uzasadnieniem (zob. m.in. postanowienia SN z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt
| CSK 378/15, z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt IV CZ 101/15, z dnia 29 kwietnia
2015 r., sygn. akt IV CZ 8/15, z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt Il UZ 45/10,
www.sn.pl). Niespetnienie powyzszego wymogu nie podlega usunigciu, a skarga
kasacyjna obarczona tg wadliwoscig jest niedopuszczalna, co skutkuje jej

odrzuceniem.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398§ 2i3k.p.c.



Whniosek o zasgdzenie od skarzgcej uczestniczki na rzecz wnioskodawcy
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
podlega oddaleniu. W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wnidst jedynie
0 oddalenie skargi kasacyjnej i zasagdzenie wyzej wskazanych kosztéw.
Whnioskodawca nie przedstawit tez argumentacji przemawiajgcej za koniecznoscig
odrzucenia skargi. Odpowiedz ta okazata sie zatem nieprzydatna na tym etapie
postepowania. Skutkuje to tym, Zze koszty sporzgdzenia i wniesienia odpowiedzi na
skarge, w ktérej nie wskazano argumentéw dotyczgcych odrzucenia skargi nie
mogg by¢ uznane, w razie jej odrzucenia, za koszty celowej obrony. Wniosek
0 ich zasadzenie zwigzany byt z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (por. m.in.
postanowienia SN z dnia 20 sierpnia 2014 r., sygn. akt Il CSK 77/14, OSNC 2015,
nr 7 — 8, poz. 91, Biuletyn SN 2014, nr 9, s. 9 — 10, z dnia 5 grudnia 2013 r.,
sygn. akt Ill SK 23/13, z dnia 18 grudnia 2012 r., sygn. akt Il CSK 397/12,

www.sn.pl).
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