Sygn. akt V CSK 267/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzes$nia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko R. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrzesnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej oddalenia
apelacji co do roszczenia o zasadzenie kwoty 895.688,69
(osiemset dziewieédziesigt pie¢ tysiecy szeséset osiemdziesiat
osiem i 69/100) zitotych i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania wraz z

rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 30 marca 2017 r. w
sprawie przeciwko R. K. o zaptate kwoty 895 688,69 ztotych z tytutu udzielonego
kredytu hipotecznego przez bank, ktory przeniost w drodze przelewu swojg
wierzytelno$¢ na powoda. Do dnia wniesienia pozwu kwota zadtuzenia wzrosta do
1 621 560,37 ztotych. Oddalenie powodztwa nastgpito wskutek stwierdzonego
przedawnienia roszczenia, do czego przychylit sie Sgd drugiej instancji w wyniku
rozpoznania apelacji powoda, zgdajgcego zasgdzenia kwoty 1 522 670,77 ztotych.
Sady obu instancji nie zgodzity sie z probg powoda zmiany istoty powddztwa
wedtug art. 193 k.p.c., na dochodzenie mozliwosci zaspokojenia sie nie na
podstawie umowy cesji wierzytelnosci przez wierzyciela osobistego przeciwko
dtuznikowi osobistemu, lecz jako wierzyciela hipotecznego przeciwko dtuznikowi
rzeczowemu.

W skardze kasacyjnej strona powodowa zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu
naruszenie przepisoOw postepowania, tj. art. 193 k.p.c. przez uznanie, ze zgdanie
powoda miato charakter zmiany powodztwa; art. 234 k.p.c. przez pominiecie
w sprawie domnieman prawnych, zwigzanych z wpisem do ksiegi wieczystej;
art. 321 k.p.c. przez uznanie braku podstaw do uwzglednienia odpowiedzialnosci
rzeczowej pozwanego. Naruszenie przepiséw prawa materialnego dotyczyto art.
71 ukw.h. w brzmieniu do 19 lutego 2011 r. przez jego nhiezastosowanie
i nieuwzglednienie domniemania prawnego istnienia wierzytelnosci hipotecznej,
zwigzanego z wpisem do ksiegi wieczystej nieruchomosci; art. 77 zdanie pierwsze
u.k.w.h. przez jego niezastosowanie i uznanie przedawnienia roszczenia
strony powodowej; art. 79 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. przez ich
niezastosowanie w niniejszej sprawie. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o oddalenie skargi

I zasgdzenie kosztow postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd opierat powoddztwo na dwdch podstawach: odpowiedzialnosci
osobistej pozwanego i na zabezpieczeniu rzeczowym w postaci hipoteki, z tym,
zew toku postepowania sgdowego w dwoch instancjach  wyrdzniat
odpowiedzialnos¢ osobistg. Jednak odpowiedzialno$¢ rzeczowa takze byta
obecnha w postepowaniu i w apelacji powdd zarzucat, ze sad pierwszej instancji
skupit sie na przedmiotowej zmianie powddztwa, mimo ze w pozwie byto
zaznaczone zabezpieczenie hipoteczne, a takze, ze Sad drugiej instancji nie
zastosowat odpowiednich przepiséw u.k.w.h. uznajgc przedawnienie roszczenia
osobistego, wynikajgcego z umowy cesiji.

Sad drugiej instancji przyznat w uzasadnieniu, ze powdd niewatpliwie
dowiddt, iz jest wierzycielem hipotecznym pozwanego. W takim razie niepotrzebne
byto oczekiwanie, ze powdd sformutuje nowe zgdanie, tylko nalezato potraktowac
oswiadczenia powoda w pismach procesowych jako oparcie roszczenia na drugiej
podstawie, ale nie traktowanej jako zmiana powddztwa wedtug art. 193 k.p.c. To ze
roszczenie powoda byto wyrazone w trybie przypuszczajgcym mozna odczytywac
tak jak zaproponowat powod, ktéry w drugiej kolejnosci opierat swoje zgdanie na
statusie wierzyciela hipotecznego, nie traktujgc tego jako nie wystepujgce
wczesniej, nowe roszczenie. W tym zakresie stanowisko Sgdu Apelacyjnego jest
zbyt rygorystyczne (por. uzasadnienia uchwat Sgdu Najwyzszego z dnia 21
stycznia 2016 r. 1l CZP 95/15, OSNC 2017, nr 1, poz. 7 oraz z dnia 11 grudnia
2018 r. (w sktadzie siedmiu sedziow) Ill CZP 31/18, OSNC 2019, nr 4, poz. 35;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2016 r. || PK 98/15, nie publ.). Nie byto
podstaw do wuznania przeksztatcenia powddztwa wymagajgcego pisma
procesowego w tej sprawie. W pozwie powdd powotat sie na zabezpieczenie
wierzytelnosci hipotekg umowng zwyklg i hipotekg kaucyjng na przystugujgcym
prawie uzytkowania wieczystego. Na wniosek powoda dokonano w ksiedze zmiany
wierzyciela hipotecznego, po dokonaniu cesji wierzytelnosci.

Odpowiadajgc na podniesiony zarzut przedawnienia powddka wskazata, ze
opiera swoje zgdania zaréwno na odpowiedzialnosci osobistej pozwanego,
jak i na odpowiedzialnosci rzeczowej. Jezeli wiec ze wzgledu na przedawnienie

Sad uznat powddztwo za niemozliwe do uwzglednienia, to powinien byt je zbadac



z punktu widzenia spetnienia przestanek odpowiedzialnosci rzeczowej. Jak stusznie
podkreslit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2016 r. | CSK 616/15
(nie publ.), przedawnienie roszczenia o wierzytelnos¢ zabezpieczong hipotekg
nie wptywa na uprawnienia wierzyciela hipotecznego dotyczgce dochodzenia
zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W rozpoznawanej sprawie nie wystgpito ani
wyrokowanie co do przedmiotu, ktory nie byt objety Zadaniem, ani orzekanie ponad
zadanie, trafnie wiec podniesione zostato przez strone powodowa, ze nastgpito
naruszenie zaskarzonym wyrokiem art. 321 § 1 k.p.c. Wymaganie tego,
co stanowi¢ ma Zzgdanie zawiera art. 187 k.p.c. i pozew sformutowany przez
powoda temu odpowiada (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 listopada 2007 r.
Il CSK 344/07, nie publ.; z dnia 9 grudnia 2014 r. Ill CNP 36/13, OSNC-ZD 2016, nr
1, poz. 15; z dnia 6 wrzesnia 2017 r. | CNP 28/17, nie publ.; z dnia 15 lutego 2018 r.
IV CSK 713/16, OSNC 2019, nr 5, poz. 58; z dnia 22 lutego 2019 r. IV CSK 121/18,
nie publ.).

Trafny jest tez zarzut naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 234 k.p.c.
w kwestii pominiecia domnieman prawnych wynikajgcych z ksiegi wieczystej,
a jednoczesnie nie bylo przeprowadzone Zzadne postepowanie majgce na celu
obalenie tych domnieman. W szczegdlnosci chodzi o podniesione w skardze
domniemanie wynikajgce z art. 71 u.k.w.h. obowigzujgcego do dnia 20 czerwca
2011 r. (art. 10 ust. 2 ustawy nowelizujgcej u.k.w.h. z dnia 26 czerwca 2009 r.),
dotyczgce istnienia prawa wynikajgcego z wpisu hipoteki do ksiegi wieczyste;.
Obejmuje to w czasie, ktorego dotyczy sprawa wierzytelnosci hipotecznej
wynikajgcej z hipoteki zwyktej. Nie zostat rowniez uwzgledniony art. 79 w zwigzku
z art. 3 u.k.w.h. odnosnie do tego, ze z przelewem wierzytelnosci na nabywce
przechodzi tez hipoteka i domniemywa sie jej istnienie jako prawa ujawnionego
w ksiedze wieczystej.

Zgodzi¢ nalezy sie ze stanowiskiem doktryny, Zze wpis hipoteki zwyktej
stanowi dla wierzyciela hipotecznego wystarczajgcg legitymacje do dochodzenia
roszczenia oraz do dowiedzenia istnienia wierzytelnosci. Obalenie domniemania
nalezy do dtuznika - pozwanego w sprawie, ktory nie wykazat inicjatywy pod tym
wzgledem.

W rezultacie nie zostata rozpoznana istota powddztwa z punktu widzenia



zasadnosci roszczen majgcych podstawe w hipotece. W tym wzgledzie naruszony
zostat art. 77 u.k.w.h. o przedawnieniu wierzytelnosci hipotecznej, ktére nie
ma wptywu na uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomosci obcigzonej. Reguta ta nie ma zastosowania do roszczen
0 Swiadczenia uboczne. Zwracajg uwage liczne judykaty odnoszgce sie do tresci
i zastosowania powotanego przepisu. W wyroku z dnia 18 maja 2017 r. lll CSK
215/16 podnosi sie, ze wedtlug dominujgcego stanowiska wierzyciel hipoteczny
moze domagac sie zapfaty z tytutu zaspokojenia swojej wierzytelnosci od dtuznika
osobistego lub od wtasciciela przedmiotu hipoteki, a wiec od dtuznika rzeczowego,
CO oznacza, ze obowigzek tegoz diuznika polega na zaptacie, a nie na znoszeniu
egzekucji kierowanej do tego przedmiotu (por. takze wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Ill CKN 331/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 57
i z dnia 25 sierpnia 2004 r. IV CK 606/03, nie publ.). W tym konteksScie,
jak wskazuje sie w powotanym uprzednio wyroku o sygn. akt Ill CSK 215/16, art. 77
u.k.w.h. reguluje wytgcznie skutki przedawnienia wierzytelnosci zabezpieczonej
hipotekg dla odpowiedzialnosci wtasciciela przedmiotu hipoteki wobec wierzyciela
przedawnionej wierzytelnosci. Skutki te polegajg na tym, ze wiasciciel przedmiotu
hipoteki nie moze podnie$¢ wobec wierzyciela hipotecznego zarzutu przedawnienia
wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka, z wyjgtkiem sytuacji, gdy wierzyciel
dochodzi roszczen o S$wiadczenia uboczne, jak np. odsetek. W Swietle art.
77 u.k.w.h. dla odpowiedzialno$ci wtasciciela przedmiotu hipoteki wzgledem
wierzyciela hipotecznego decydujgce  jest to, czy  wierzytelno$¢
zabezpieczona hipotekg ulegta przedawnieniu w relacji miedzy tym wierzycielem
a jego dtuznikiem osobistym. Prowadzi to do wniosku, ze wtasciciel przedmiotu
hipoteki jest narazony na skuteczne dochodzenie od niego zaptaty w celu
zaspokojenia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekg, chocby wierzytelnos¢ ulegta
przedawnieniu. Ochrona witasciciela przedmiotu hipoteki dotyczy roszczen
0 Swiadczenia uboczne, jesli wiasciciel podniesie co do nich zarzut przedawnienia.
Wskazuje sie w uzasadnieniu wyroku o sygn. akt Il CSK 215/16, ze art. 77 u.k.w.h.
nie moze by¢ podstawg do zatozenia, iz odrebnie od przedawnienia wierzytelnosci
zabezpieczonej hipotecznie mozna rozpatrywa¢ przedawnienie uprawnienia

wierzyciela hipotecznego wobec wiasciciela przedmiotu hipoteki do zaspokojenia



sie z tego przedmiotu lub roszczenia o zaptate bedacego wykonaniem tego
uprawnienia, uznajgc, ze w relacji miedzy wierzycielem a wiascicielem przedmiotu
hipoteki wtasciciel moze broni¢ sie, w zakresie roszczen o swiadczenia uboczne,
zarzutem przedawnienia przed zgdaniem zapfaty, z ktérym wystepuje wobec niego
wierzyciel. Wynika to z brzmienia art. 77 u.k.w.h., a gtdwnie z tresci hipoteki,
bedacej ograniczonym prawem rzeczowym, w ktérej wystepuje uprawnienie do
zaspokojenia sie z przedmiotu hipoteki (art. 65 u.k.w.h.). Jego przedawnienie
oznaczatoby przedawnienie samej hipoteki jako prawa rzeczowego, jest wiec
wykluczone (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2016 r.
| CSK 616/15, nie publ.; z dnia 20 lutego 2018 r. V CSK 212/17, nie publ.).
Sad Najwyzszy w skiladzie sedzidw rozpoznajgcych niniejszg sprawe podziela
wyrazone stanowisko, aprobowane w wielu powotanych wczes$niejszych
orzeczeniach.

Uzupetniajgco do tych uwag nalezy przypomnie¢, co moze mie¢ znaczenie
w dalszym przebiegu rozpoznawanej sprawy, ze wedtug art. 79 ust. 2 u.k.w.h.
hipoteka nie moze zosta¢ przeniesiona bez wierzytelnosci, ktdrg zabezpiecza,
a stosownie do ust. 1 tego przepisu wpis zmiany wierzyciela hipotecznego ma
charakter konstytutywny.

W zwigzku z kwestiami podniesionymi ze wzgledu na wniesiong skarge
kasacyjng nalezy stwierdzi¢, ze tytut wpisu do ksiegi wieczystej wynika z zadtuzenia
powoda, ktéry uzyskat kredyt we wskazanej wysokosSci i go nie spfacit.
Wpis nastgpit na podstawie ksigg rachunkowych, a to nie pozbawia skutecznosci
ustanowionej hipoteki. Sgd drugiej instancji podzielit watpliwosci Sgdu Okregowego
odnosnie do skutecznosSci cesji wierzytelnoSci pienieznej przystugujgcej
wobec pozwanego. Zasadnie jednak wskazuje sie w skardze, ze Sad Apelacyjny
pomingt w swoich rozwazaniach tres¢ powotywanego juz art. 79 ust.1 i 2
w zwigzku z art. 3 ust. 1 u.k.w.h. Przypomnie¢ wypada, ze zgodnie z art. 3 u.k.w.h.
domniemywa sie, iz prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane
zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym; domniemanie to nie zostato wzruszone.
Zatem strona powodowa korzystajgc z tego domniemania ma prawo legitymowac
sie wobec pozwanego prawomocnym wpisem do ksiegi wieczystej jako wierzyciel

hipoteczny. Nie mozna wiec przyjg¢ twierdzen pozwanego w tym zakresie,



zawartych w jego odpowiedzi na skarge kasacyjng. Ma racje pozwany w tym,
ze cesja ta nie zostata wyraznie odniesiona do dtugu i osoby pozwanego, co jak
wynika z zebranych dowodow dotyczyto prawdopodobnie ogoétu dtuznikow, ale
obejmowata ona caly pakiet wierzytelnosci nabywanych od poprzednika prawnego
powodowego Funduszu, z danego okresu i w wypadku pozwanego w niespornej
wielkosci popartej dokumentacjg zrédtowg. Jezeli uwaza sie, ze co do tej kwestii
nie zostato wystarczajgco przeprowadzone postepowanie dowodowe, to nalezato
je uzupemic¢, a nie przeprowadza¢ wnioskowania na niekorzys¢ powoda, jesli
w dodatku nie ma dowodu na spftacenie dilugu przez pozwanego na rece
poprzedniego wierzyciela. W doktrynie podkresla sie skutecznos¢ cesji
wierzytelnosci, jesli wiadomo o jakie wierzytelnosci chodzi, chociaz nie muszg one
by¢ indywidualnie wymienione. Z ustalen nie wynika, aby to zostato wystarczajgco
zbadane, takze przez dowody wskazane przez pozwanego, z kolei powdd nie
mogtby przedstawiC roszczenia wobec pozwanego, gdyby nie miat go w wykazie
dtuznikéw i to z wyrazng kwotg zadtuzenia i dokumentami tego dotyczgcymi.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ktory w uzasadnieniu skargi podnosi,
ze obalenie domniemania wynikajgcego z tresci ksiegi wieczystej i dokonanego
w niej wpisu o charakterze konstytutywnym jest mozliwe tylko w postepowaniu
0 uzgodnieniu tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Tak wiec
wpis zmiany wierzyciela nie mogt by¢ kwestionowany w ramach prowadzonego
obecnie postepowania (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r.
CSK 104/11 i z dnia 4 marca 2011 r. | CSK 340/10, nie publ.).

Majgc to na uwadze nalezalo na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. uchyli¢
zaskarzony wyrok w czesci odnoszgcej sie do oddalenia apelacji co do roszczenia
0 zasgdzenie kwoty odpowiadajgcej zabezpieczeniu naleznosci kredytowej
hipotekg umowng zwyktg na prawie uzytkowania wieczystego gruntu i wtasnosci
budynku stanowigcego odrebng nieruchomos¢. W tym zakresie sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).






