Sygn. akt V CSK 266/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko [...] "W." Sp. z 0.0.

we W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 stycznia 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek pozwanej o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka R. K. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] z dnia 24 stycznia 2018 r. ktérym, w uwzglednieniu apelacji pozwanego,
zmieniono wyrok Sgadu Okregowego we W. z dnia 11 maja 2017 r. poprzez
oddalenie powddztwa o zaptate oraz oddalono jej apelacje w sprawie przeciwko

[...] . W.”sp.zo0.0. we W..
Sad Najwyzszy zwazyt:

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge
kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt,
ze celem tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia jest ochrona interesu
publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgadow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy tylko skarge. W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada jedynie,
czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny kasacyjne powotane w art. 398°
§ 1 k.p.c.

W przedstawionej skardze oparto sie na przyczynie wskazanej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla
skutecznego powotania sie na oczywistg zasadnos¢ skargi konieczne jest
wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter jednoznaczny, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarzgcy powinien nie tylko
przywotac¢ konkretne przepisy prawa, ktérym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczyt odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacg sie

do oczywistosci ich naruszenia.

Skarzacy twierdzi, ze oczywista zasadnos¢ skargi wynika z oczywistych
naruszen prawa wskazanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej. W zakresie
prawa procesowego wskazuje na naruszenie kompetencji sagdu odwotawczego

poprzez pominiecie z naruszeniem art. 382 k.p.c. czesci zebranego materiatu



dowodowego dotyczgcego obowigzkéw pozwanego zarzadcy wynikajgcych
z prawa budowlanego, w szczegdlnosci co do wiasciwego budowania
i eksploatowania instalacji elektrycznej strychu, czego konsekwencjg miato byc¢
nie dokonanie wtasciwej oceny dowodéw (art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
Zdaniem skarzgcego w zakresie prawa materialnego naruszenie polega na nie
podzieleniu oceny prawnej mimo tozsamej podstawy faktycznej rozstrzygniecia
oraz ,wartosciowaniu swego stanowiska prawnego na wybidrczo wybranym
pogladzie biegtego, ktéry jest sprzeczny z pozostatymi dowodami i dowodami
materialnymi, czym razgco narusza reguty stosowania prawa. Uchybienie to jest
istotne i w decydujgcy sposob wptyneto na rezultat rozstrzygniecia, jest to wadliwa

wyktadnia prawa materialnego art. 415 k.c., art. 361 k.c.”.

W dalszej czesci bardzo lakonicznych motywow wniosku skarzgca odwotuje
sie do wuzasadnienia podstaw kasacyjnych, co nie moze byc¢ skuteczne.
Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania jest oddzielng jednostkg redakcyjng
skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 398* § 2 k.p.c. Niedopuszczalne jest
odwotanie sie do uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano
w nim tozsame argumenty, gdyz ich ocena nie nalezy do sgdu orzekajgcego
w przedmiocie przedsgdu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08; z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.).
Postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania zapada bowiem
podczas innego posiedzenia i w innym sktadzie niz rozpoznanie skargi
kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c.). Nie moze odnies¢ zamierzonego skutku
powotana przyczyna takze w pozostatej czesci wobec niewykazania przestanki
,oczywistej zasadnosci”’. Sad drugiej instancji nie pomingt materiatu dowodowego,
tylko w granicach przystugujgcej mu kognicji dokonat oceny opinii biegtych
wskazujgcych, ze jakkolwiek najbardziej prawdopodobng przyczyng pozaru byto
uszkodzenie instalacji elektrycznej na strychu, to brak dowoddéw potwierdzajgcych
zaniedbania pozwanej jako zarzgdcy budynku w zakresie jej zatozenia,
konserwacji badz okresowego sprawdzania jej sprawno$ci. Wnioskowanie ze
skutku o przyczynie jest logicznie bftedne i nie wystarczajgce do przypisania

odpowiedzialnosci pozwanej w oparciu o regute winy. Na podstawie art. 415 k.c.



za szkode odpowiada podmiot, ktdrego zawinione dziatanie bgdz zaniechanie

stanowi zrodto szkody.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. Uwzgledniajgc charakter sprawy, rodzaj
dochodzonego roszczenia i sytuacje materialng skarzgcej Sad Najwyzszy
w oparciu o zasade stusznosci odstgpit od obcigzenia jej kosztami postepowania
kasacyjnego naleznymi stronie przeciwnej (art. 102 w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1

k.p.c.).



