
Sygn. akt V CSK 266/15 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 26 listopada 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Marta Romańska 

  
w sprawie z powództwa T. P.  

przeciwko A. F.   

o uznanie czynności prawnej za bezskuteczną ewentualnie o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Katowicach 

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt V ACa 313/14,  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2) zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 3.600 (trzy 

tysiące sześćset) zł tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądowym, zachodzi nieważność postępowania lub skarga 

kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). Obowiązkiem 

skarżącego jest sformułowanie i uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi 

kasacyjnej do rozpoznania w nawiązaniu do tych przesłanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), 

gdyż tylko wówczas może być osiągnięty cel wymagań przewidzianych przez art. 

3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygnięcie Sądu Najwyższego w kwestii przyjęcia bądź 

odmowy przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencją oceny, czy 

okoliczności powołane przez skarżącego odpowiadają tym, o jakich jest mowa w art. 

3989 § 1 k.p.c. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania został przez 

pozwanego uzasadniony jej oczywistą zasadnością (art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), 

wynikającą z tego, że - zdaniem pozwanego - orzeczenie Sądu Apelacyjnego 

oczywiście narusza prawo materialne, to jest art. 410 § 2 k.c. 

W judykaturze podkreśla się, że zakwalifikowanie skargi kasacyjnej jako 

oczywiście uzasadnionej jest usprawiedliwione wtedy, gdy każdy prawnik bez 

przeprowadzania wnikliwej analizy doszedłby do wniosku, że zarzut skarżącego 

jest niewątpliwy, a zaskarżone orzeczenie jaskrawo nieprawidłowe i nietrafne. 

Chodzi więc, jak to ujął Sąd Najwyższy w postanowieniu z 10 stycznia 2003 r., 

V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczególne, kwalifikowane wypadki 

naruszenia prawa przez sąd drugiej instancji i o naruszenia niepodlegające różnym 

ocenom, dostrzegalne w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika. 

Argumentacja, do której odwołuje się pozwany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej 

skonfrontowana z argumentacją przytoczoną przez Sąd Apelacyjny w uzasadnieniu 

zaskarżonego wyroku, nie wskazuje na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej.  

W uzasadnieniu wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

pozwany nie zawarł wywodu prawnego wykazującego, na czym polega 
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„oczywistość” naruszenia art. 410 § 2 k.c. przez Sąd Apelacyjny 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z 26 kwietnia 2006 r., II CZ 28/06, nie 

publ.). Wskazał natomiast na wątpliwości, jakie mogą powstawać przy próbie 

odpowiedzi na pytanie, jakimi cechami mają charakteryzować się sytuacje oceniane 

na podstawie tego przepisu, i czy bierna postawa powoda po złożeniu 

oświadczenia o odstąpieniu od umowy do nich należy. Już samo powstawanie 

wątpliwości w związku ze sposobem wykładni i stosowania art. 410 § 2 k.c., 

wyklucza możliwość przyjęcia, że Sąd Apelacyjny w niniejszej sprawie naruszył ten 

przepis w sposób oczywisty. 

Mając powyższe na uwadze, na podstawie art. 3989 § 1 k.p.c. oraz - co do 

kosztów postępowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz § 12 

ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości 

z 28 września 2002 r. w sprawie opłat za czynności radców prawnych oraz 

ponoszenia przez Skarb Państwa kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej 

z urzędu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w sentencji. 

 

  

  
  

 


