Sygn. akt V CSK 266/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa T. P.

przeciwko A. F.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng ewentualnie o zaptate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 12 listopada 2014 r., sygn. akt V ACa 313/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.),
gdyz tylko wéwczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych przez art.
3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest konsekwencjg oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art.
398°§ 1 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat przez
pozwanego uzasadniony jej oczywistg zasadnoscig (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.),
wynikajgcg z tego, ze - zdaniem pozwanego - orzeczenie Sadu Apelacyjnego

oczywiscie narusza prawo materialne, to jest art. 410 § 2 k.c.

W judykaturze podkreSla sie, ze zakwalifikowanie skargi kasacyjnej jako
oczywiscie uzasadnionej jest usprawiedliwione wtedy, gdy kazdy prawnik bez
przeprowadzania wnikliwej analizy doszedtby do wniosku, ze zarzut skarzgcego
jest niewatpliwy, a zaskarzone orzeczenie jaskrawo nieprawidtowe i nietrafne.
Chodzi wiec, jak to ujat Sad Najwyzszy w postanowieniu z 10 stycznia 2003 r.,
V CZ 197/02 (OSNC 2004, nr 3, poz. 49), o szczegolne, kwalifikowane wypadki
naruszenia prawa przez sad drugiej instancji i 0 naruszenia niepodlegajgce réznym
ocenom, dostrzegalne w sposéb oczywisty dla przeciethego prawnika.
Argumentacja, do ktorej odwotuje sie pozwany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
skonfrontowana z argumentacjg przytoczong przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku, nie wskazuje na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

pozwany nie zawart wywodu prawnego wykazujgcego, na czym polega



,0czywisto§¢” naruszenia art. 410 § 2 k.c. przez Sad Apelacyjny
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie
publ.). Wskazat natomiast na watpliwosci, jakie mogg powstawaé przy probie
odpowiedzi na pytanie, jakimi cechami majg charakteryzowac sie sytuacje oceniane
na podstawie tego przepisu, i czy bierna postawa powoda po ziozeniu
oswiadczenia o odstgpieniu od umowy do nich nalezy. Juz samo powstawanie
watpliwosci w zwigzku ze sposobem wyktadni i stosowania art. 410 § 2 k.c,,
wyklucza mozliwosc¢ przyjecia, ze Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie naruszyt ten

przepis w sposob oczywisty.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. oraz § 12
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), orzeczono jak w sentenciji.



