Sygn. akt V CSK 262/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa £.W.

przeciwko J.O.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 21 marca 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt V ACa .../15,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 (dwa
tysiace siedemset) 2zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w G.oddalit
powoddztwo t.W. skierowane przeciwko J.O. o zaptate kwoty 99 850,22 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 marca 2014 r.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadio w nastepujgcym stanie faktycznym
ustalonym przez Sad pierwszej instancji. W dniu 31 marca 2010 r. strony zawarty
umowe zlecenia, na podstawie ktorej powdd zobowigzat sie do wykonania prac
i czynnos$ci polegajgcych na zawarciu umoéw cesji i subrogacji z wierzycielami
samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej (dalej: ,szpitali’),
zmierzajgcych do nabycia wierzytelnosci w stosunku do tych szpitali. Z kolei w dniu
19 kwietnia 2010 r. strony zawarty umowe zlecenia, na podstawie ktérej powdd
zobowigzat sie do prac i czynnosci polegajgcych na obstudze finansowe;j
i doprowadzeniu do zawarcia z Zespotem Opieki Zdrowotnej we W. umowy
finansujgcej jego zobowigzania. Wykonujgc zlecenie, powod miat dziata¢ w imieniu
wtasnym, ale na rachunek pozwanego, ktéry z kolei zobowigzat sie udzielac
powodowi zaliczek w wysokos$ci odpowiadajgcej kwotom zakupu wierzytelnoci,
najpozniej w dniu dokonania przez powoda ptatnosci. Umowa zostata zawarta na
okres od 19 kwietnia 2010 r. do 31 lipca 2010 r. Z tytutu wykonania umowy zlecenia
pozwany miat zaptaci¢ powodowi wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajgcej
wartosci nadwyzki zyskow na podstawie wystawionej przez powoda faktury. Przez
nadwyzke zyskéw jako podstawe ustalenia naleznego powodowi wynagrodzenia,
strony rozumiaty wartos¢ pieniezng przekraczajgcg wartos¢ uzyskang z
oprocentowania zainwestowanego przez pozwanego kapitatu w wysokosci 19% w
skali roku. Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w terminie 7 dni od przedstawienia
przez powoda faktury, przy czym mogto to nastgpi¢ w ciggu 30 dni po zaptaceniu

przez Szpital pierwszej raty wynikajgcej z umowy finansujgcej jego zobowigzania.

W wykonaniu umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r., powod w dniu 23 czerwca
2010 r. nabyt od H. sp. z 0.0. we W. bezsporne, wymagalne i nieprzedawnione
wierzytelnosci w stosunku do SP ZOZ [...] w kwocie 1 157 229, 83 zl, na ktérg

sktadata sie naleznos¢ gtéwna - 1 050 414,45 zt, oraz naleznosci odsetkowe w



kwocie 106 815,38 zt. Wierzytelno$¢ zostata nastepnie przelana na pozwanego,
ktéry w dniu 10 wrzesnia 2010 r. zawart z SP ZOZ we W. porozumienie dotyczgce
sptaty zadtuzenia. SP ZOZ zobowigzat sie do zaptaty na rzecz pozwanego kwoty
1187 021,85 zt (ktora uwzgledniata prowizje pozwanego w kwocie 30 000 zt) w
ratach okreslonych w harmonogramie stanowigcym zatgcznik do porozumienia. SP
Z0Z dokonywat wpfat rat na rzecz pozwanego, ale w zakresie realizacji
porozumienia kontaktowat sie z powodem, ktéry caty czas tg sprawg interesowat
sie. Z tytutu obstugi finansowej porozumienia z dnia 10 wrzesnia 2010 r., powdd w
dniu 7 pazdziernika 2010 r. wystawit fakture na kwote 65 735, 58 zt brutto, ktorg

pozwany w catosci zaptacit.

W dniu 13 marca 2014 r. powdd wystawit fakture z tytutu obstugi finansowe;j
porozumienia z dnia 10 wrzesnia 2010 r., obejmujgcg wynagrodzenie czesciowe
w kwocie 99 850,22 zt brutto.

W ocenie Sadu pierwszej instancji wystawiona przez powoda w dniu
7 pazdziernika 2010 r. faktura z tytutu obstugi finansowej porozumienia z dnia
10 wrzesnia 2010 r. na kwote 65 735,58 zt obejmowata catos¢ wynagrodzenia
naleznego powodowi z tytutu realizacji umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r., tym
bardziej, ze nie zawierata wzmianki wskazujgcej na to, ze ma ona charakter
czedciowy, zas powdd dotgczyt do faktury wyliczenie oparte na harmonogramie
sptaty zadtuzenia przez SP ZOZ. Sgd Okregowy zwrdcit uwage, iz umowa z dnia 19
kwietnia 2010 r. odnosita sie do konkretnego zadania, w przeciwienstwie do umowy

z dnia 31 marca 2010 r. majgcej charakter ogolny.

Zdaniem Sgdu Okregowego, nawet gdyby przyjac, ze powodowi przystuguje
roszczenie, ulegto ono przedawnieniu w dniu 4 listopada 2013 r., a w przypadku
gdyby termin wymagalnosci roszczenia miat by¢ ustalony na podstawie umowy
zdnia 31 marca 2010 r., przedawnienie nastgpitoby w dniu 8 marca 2014 r.,

bowiem powdd wnidst pozew dopiero pod koniec kwietnia 2014 r.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w K. oddalit apelacje powoda. Sad
drugiej instancji uzupetnit podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji i dodatkowo ustalit, ze na podstawie umowy z dnia 31 marca 2010 r.,

zawartej w wyniku kontynuacji wczesniejszej wspotpracy, powdd zobowigzat sie do



wykonania prac (ustug) i czynno$ci polegajgcych na zawarciu umow cesji i
subrogacji z wierzycielami samodzielnych publicznych zaktadow opieki zdrowotnej
(szpitali), zmierzajgcych do nabycia wierzytelnosci przystugujacych wobec tych
podmiotéw. Jako czynnos¢ dodatkowg okreslono zawarcie porozumienia z
dtuznikami w celu sptaty nabytych wierzytelnoéci. Strony zawieraty takze odrebne
umowy (i osobne ptatne), ktérych przedmiotem byt monitoring sptat czy windykacja
naleznosci. Przy wykonaniu zlecenia powod miat dziata¢ w imieniu wtasnym, lecz
na rachunek pozwanego i po wykonaniu zlecenia zobowigzany byt do przeniesienia
na pozwanego wszelkich nabytych praw. Przez nadwyzke zyskow stanowigcej
podstawe okreslenia wynagrodzenia dla powoda, strony rozumiaty wartos¢
pieniezng przekraczajgcg wartos¢ uzyskang z oprocentowania, zainwestowanego
przez pozwanego kapitatu w wysokosci 19%. Wynagrodzenia miato by¢ ptatne w
terminie 7 dni od przedstawienia faktury, wystawionej po wykonaniu catego
Zlecenia. Zawierajgc w dniu 1 wrzesnia 2010 r. umowe cesji nabytych przez
powoda wierzytelnosci w stosunku do SP ZOZ we W., strony powotaty sie na
umowe z 31 marca 2010 r. Dokonujgc wyliczenia naleznego wynagrodzenia na
kwote 65 735, 58 zt, powdd opart sie na wynikajgcej z porozumienia z dnia 10
wrzednia 2010 r. wysokosci odsetek i prowizji, ktore pozwany miat uzyskac, a
stanowigcych nadwyzke nad zainwestowanym kapitatem, przy czym nalezne
pozwanemu odsetki za kolejne miesigce powdd naliczat kazdorazowo od kwoty
kapitatu pomniejszonej o wptaty dokonywane na poczet naleznosci gtownej, przy
zatozeniu, ze pozwany powinien otrzyma¢ zysk nie w wysokosci 19%
zainwestowanego kapitatu, jak przewidziano w umowie, lecz w wysokosci 16%. SP
Z0Z Dbedac dtuznikiem pozwanego, mimo zawiadomienia o cesji, dokonat zaptaty
pierwszych 6 rat (czyli za okres od wrzesnia 2010 r. do lutego 2011 r.) na rachunek
powoda, ktory z kolei przekazywat je pozwanemu. Na zgdanie jednak pozwanego
dtuznik zaprzestat tej praktyki.

W dniu 15 pazdziernika 2010 r. strony zawarty aneks do umowy z dnia
31 marca 2010 r., zgodnie z ktorym wynagrodzenie miato by¢ ptatne w terminie
7 dni od przedstawienia przez powoda faktury, z tym ze mogto to nastgpi¢ po
wykonaniu catego zlecenia, to jest z uwzglednieniem monitorowania sptaty catosci

lub 6 rat zadluzenia, w zaleznosci od daty, ktéra nadejdzie wczesniej. W toku



dalszej wspétpracy doszto miedzy stronami do konfliktu na tle wysokosci
umowionego wynagrodzenia. Powdd uwazat, ze nalezne mu wynagrodzenie
powinno stanowi¢ réznice pomiedzy zyskiem pozwanego obliczonym po zaliczeniu
na zainwestowany kapitat catosci wptat dokonywanych przez dtuznikow, a nie tylko
tej czesci, ktora stanowita naleznos¢ gtébwng, co w konsekwencji prowadzito do
obnizenia podstawy naliczenia odsetek odpowiadajgcych zyskowi pozwanego,
a zwiekszato wysoko$¢ wynagrodzenia powoda. Twierdzit tez, Zze obliczenie
zysku powinno  uwzgledniaC  wysokos¢ faktycznie  wyliczonych  odsetek
(czyli uwzgledniajgcych opdznienia dtuznika), a nie wysokoS¢ przewidziang
w harmonogramie sptaty. Strony nie osiggnety porozumienia i na poczatku 2012 r.

zakonczyty wspotprace.

Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze umowa z dnia 19 kwietnia
2010 r. modyfikowata postanowienia umowy z dnia 31 marca 2010 r., precyzujgc
podmiot, ktorego mialy dotyczy¢ dziatania podejmowanie przez powoda
jako zleceniobiorce oraz okreslajgc zasady i sposéb rozliczenia stanowigcego
podstawe wynagrodzenia naleznego powodowi. W konsekwencji umowa z dnia
31 marca 2010 r. miata charakter ramowy i mogta mie¢ zastosowanie jedynie
do tych kwestii, ktére nie zostaty uregulowane odmiennie w umowie z dnia
19 kwietnia 2010 r. Wedtug Sadu Apelacyjnego podstawg ustalenia wynagrodzenia
dla powoda byt harmonogram sptaty zadtuzenia uzgodnionego przez pozwanego
z dtuznikiem, a nie wptaty w terminach i wysokos$ciach rzeczywiscie dokonywanych
przez dtuznikdw, przy czym przez kapitat nalezato rozumie¢ sume naleznosci

gtébwnej, a nie takze prowizje i odsetki.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, iz nawet
gdyby powodowi przystugiwato dochodzone roszczenie, to i tak powddztwo

zastugiwato na oddalenie, gdyz pozwany skutecznie podnidst zarzut przedawnienia.

W skardze kasacyjnej powodd, zaskarzajgc wyrok Sgdu drugiej instancii
w catosci, wniodst o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji przez
uwzglednienie powodztwa, ewentualnie jego uchylenie z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 378

§ 1 k.p.c. w nastepstwie zaniechania rozwazenia wszystkich podniesionych



w apelacji zarzutéw, w szczegdlnosci dotyczgcych naruszenia przez Sad pierwszej
instancji przepiséw prawa materialnego - art. 744 k.c., art. 65 § 2 k.c., art. 353" k.c.
oraz przepisOw prawa procesowego - art. 217 § 3 k.p.c., art. 277 k.p.c., art. 299
k.p.c., art. 233 § 2 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c., w sytuacji, w ktorej zarzuty te byty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy, a ich rozwazenie mogto wptyngé na wynika
sprawy; art. 328 § 2 k.p.c. przez zaniechanie zawarcia w pisemnym uzasadnieniu
wyroku nalezytego ustosunkowania sie do granic zaskarzenia wyroku Sadu
pierwszej instancji i tym samym podstawy rozstrzygniecia; art. 207 § 3 k.p.c. w zw.
z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 381 k.p.c.,, art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
wskutek udzielenia petnomocnikowi powoda na rozprawie w dniu 7 wrzesnia
2016 r. miesiecznego terminu do przeliczenia dochodzonego wynagrodzenia
z uwzglednieniem oprocentowania dla zainwestowanego przez pozwanego kapitatu
w wysokosci 19% w skali roku, a po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 stycznia
2017 r., w ktérej brat udziat inny sktad orzekajgcy niz na rozprawie w dniu
7 wrzednia 2016 r., Sad oddalit apelacje, uznajgc, m.in., ze powodowi
nie przystuguje zadne dalsze roszczenie o wynagrodzenie z umowy z dnia
19 kwietnia 2010 r.; art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 381 k.p.c.,
art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez oddalenie zgtoszonego przez powoda
przed Sgdem drugiej instancji w piSmie z dnia 16 wrzesnia 2016 r. wniosku
0 dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci sporzadzonej transkrypcji
protokotu rozprawy z dnia 27 stycznia 2017 r. w sprawie prowadzonej przed Sgdem
Okregowym w G. sygn. akt X GC .../14, ktéry to dowdd zmierzat do wykazania
sprzecznosci w zeznaniach Swiadka S. P. ztozonych w tamtej sprawie z zeznaniami
ztozonymi przez niego w niniejszej sprawie, i co za tym idzie niewiarygodnosci jego
zeznan, oraz w celu wykazania zgodnej woli stron uméw z dnia 31 marca 2010 r. i
19 kwietnia 2010 r., co do sposobu obliczenia wynagrodzenia naleznego powodowi
wskutek wykonywania tych uméw, co w konsekwencji doprowadzito do btednej tezy
Sadu drugiej instancji, iz wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 6 k.c. powod nie
wykazat, aby odliczeniu od kapitatlu podlegata cata kwota, a nie stanowigca
naleznos¢ gtbwng, co odnosito sie wtasnie do sposobu obliczenia wynagrodzenia
naleznego powodowi; naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 i 2 k.c. przez

zaniechanie zbadania zgodnego zamiaru stron i celu umowy zawartej pomiedzy



stronami, a w szczegdlnosci: a) zaniechanie ustalenia zgodnego zamiaru stron w
zakresie czynnosci, jakie powod miat wykonac¢ na podstawie umowy, a takze jaki
byt zgodny zamiar stron w zakresie ustalonego terminu ptatnosci wynagrodzenia i
jego wysokosci, a ponadto zaniechanie ustalenia, jaki cel obraty strony; b)
zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu wykfadni umow z dnia 31 marca
2010 r. i 19 kwietnia 2010 r. okolicznosci zwigzanej z zawarciem przez strony
umowy cesji wierzytelnosci z dnia 1 wrzesnia 2010 r., ktéra to umowa miata
charakter nieodptatny i w ktérej strony wprost odwotywaty sie wytgcznie do umowy
z dnia 31 marca 2010 r.; ¢) zaniechanie uwzglednienia przy dokonywaniu wyktadni
umow korespondencji mailowej prowadzonej przez strony w trakcie wykonywania
umowy z dnia 31 marca 2010 r., ktéra to korespondencja zostata ztozona na
rozprawie w dniu 16 lipca 2015 r., a z ktorej wynikato, m.in., ze strony w praktyce
realizowaty odmienne postanowienia niz te wynikajgce z tresci pisemnych umoéw
(m.in. wiadomos$¢ e-mail przestana w dniu 7 marca 2011 r. od S.P.dot. W., w
ktorej jest mowa o ,usankcjonowaniu istniejgcego stanu” w nastepstwie podpisania
aneksu, wtym ,wyptaty wynagrodzenia w transzach”), a takze z ktérej wynikat
zgodny zamiar stron co do ustalonego zakresu czynnosci powoda wynikajgcych z
umowy; d) dokonanie btednej wyktadni umowy, z uwzglednieniem niektorych
okolicznosci zwigzanych z jej wykonywaniem przez strony, wynikajgcych z
pisemnych umow oraz wynikajgcych z zeznan swiadkow zawnioskowanych przez
powoda i pozwanego, w sytuacji, w ktorej nie tylko swiadkowie powotani przez
powoda byli powigzani z nim, ale takze swiadkowie powotani przez pozwanego byli
jego bliskimi wspotpracownikami, a nadto zaniechanie wziecia pod uwage zeznan A.
M., ktéra byta osobg niezwigzang z zadng ze stron, a ktéra potwierdzita, ze to
powdd kontaktowat sie ze Szpitalem we W. w sprawie wykonywania porozumienia
z dnia 10 wrzesnia 2010 r., co w powigzaniu z brakiem innej umowy zawartej przez
strony, a odnoszacej sie do obstugi finansowej Szpitala , implikuje stwierdzenie,
ze zakresem czynnosci do jakich zobowigzany byt powdd, w wyniku zawartych
umow z dnia 31 marca 2010 r. i19 kwietnia 2010 r., objete byto nie tylko
doprowadzenie do zawarcia umowy finansujgcej zobowigzania Szpitala, ale
réwniez monitoring sptat i wykonywanie dalszych czynnosci zwigzanych z obstugg
finansowg Szpitala; art. 744 k.c. w zw. zart. 642 § 1 k.c. i art. 65 § 2 k.c.



w nastepstwie zaniechania uwzglednienia przy wyktadni umow, ktore miaty
charakter mieszany - zawierajgce elementy zlecenia i umowy o dzieto -
odpowiednio stosowanych przepisow art. 744 k.c. i art. 642 § 1 k.c. odnoszacych
sie do terminu ptatnosci wynagrodzenia z umowy zlecenia iumowy o dzieto,
w sytuacji, w ktorej uzgodnione przez strony postanowienia umow z dnia 31 marca
2010 r. i 19 kwietnia 2010 r. dotyczgce terminu ptatnosci wynagrodzenia dla

powoda byty ze sobg wzajemnie sprzeczne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sgd drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskow. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznac
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgadu
apelacyjnego. Ponadto sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu
faktycznego stosuje z urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty
skladu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07,
OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odniesc
sie do wszystkich tych zdarzen i zarzutéw zgtoszonych w postepowaniu

apelacyjnym, ktére mogty spowodowac skutki materialno-prawne.

Z kolei przepis art. 382 k.p.c. okresla podstawe merytorycznego orzekania
przez Sad drugiej instancji, ktéra obejmuje materiat dowodowy zebrany przez
sad pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Zebrany materiat
W rozumieniu tego przepisu, to dowody przeprowadzone w sprawie oraz fakty
powszechnie znane, znane sadowi urzedowo, fakty przyznane, a takze objete
twierdzeniami jednej strony, co do ktérych druga strona nie wypowiedziata sie.
Uregulowanie to naktada na sad drugiej instancji obowigzek dokonania ponownie
wiasnych ustalen, ktére mogg obejmowac ustalenia sgdu pierwszej instancji
przyjete za wiasne albo réznic sie od tych juz poczynionych, a nastepnie poddania
ich ocenie pod kgtem prawa materialnego. Sgd drugiej moze zmieni¢ ustalenia

faktyczne stanowigce podstawe wydania orzeczenia co do istoty sprawy



sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego,
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagaja
ponowienia lub uzupetnienie tego postepowania (zob. uchwata sktadu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7 - 8,
poz. 124).

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla

rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Nalezy podkresli¢, iz zakres postepowania dowodowego jest implikowany
podstawami faktycznymi przytoczonymi na uzasadnienie dochodzonego roszczenia.
Powdd domagat sie od pozwanego zaptaty kwoty 99 850,22 zt objetej fakturg Vat
nr 05/03/2014 z dnia 13 marca 2014 r. jako wynagrodzenia cze$ciowego z tytutu
obstugi finansowej porozumienia z 10 wrzesnia 2010 r., ponad kwote 65 735,58 zt
z faktury Vat nr 21/2010 z dnia 7 pazdziernika 2010 r., ktérg pozwany zapfacit.
Powodd uzasadniajgc roszczenie, odwotywat sie takze do postanowienh umowy
z dnia 31 marca 2010 r., zas pozwany wyfgcznie do postanowien umowy z dnia
19 kwietnia 2010 .

Majgc na wzgledzie tak okreslong podstawe faktyczng powddztwa, Sad
drugiej instancji objagt podstawg rozstrzygniecia wszystkie istotne okolicznosci,
majgce znaczenie dla zastosowania prawa materialnego, a w szczegdlnosci
dokonania wykfadni oswiadczen woli stron w odniesieniu do zasad wynagradzania
powoda za ustugi Swiadczone na rzecz pozwanego w zakresie dotyczgcym nabycia
wierzytelnosci przystugujgcych w stosunku do SP ZOZ , a nastepnie ich przelewu
na pozwanego oraz wynegocjowania warunkéw sptaty zadtuzenia przez SP ZOZ ,
ktorego finatem byto porozumienie z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Sad drugiej instancji
uwzglednit w postawie faktycznej sposdb wykonania obu uméw w odniesieniu do
nabytych wierzytelnosci w stosunku do SP ZOZ oraz wykonywanie umow
dotyczgcych wierzytelnosci w stosunku do innych Sgzpitali, w tym zasady i
przedmiot dodatkowych uméw z odrebnym wynagradzaniem za czynnosSci
zwigzane z windykacjg naleznosci, czytez renegocjacjg warunkéw ugod

(porozumien), ktérych przedmiotem byto zadtuzenie innych Szpitali.
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Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. moze wyjatkowo stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy
wskutek uchybienia wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Zatem nie kazde uchybienie w zakresie
konstrukcji uzasadnienia sgdu drugiej instancji moze stanowi¢ podstawe dla
skutecznego podniesienia zarzutu kasacyjnego, lecz tylko takie, ktore uniemozliwia
Sagdowi Najwyzszemu przeprowadzenie kontroli prawidtowosci orzeczenia
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK 122/05
nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21 lutego
2008 r., Il CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118, postanowienie
z dnia 23 lipca 2015 r., | CSK 654/14, nie publ.). Zgodnie bowiem z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. skarzacy, zarzucajgc naruszenie przepisOw prawa procesowego,

powinien wykazac, ze dane uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Sporzadzone przez Sad drugiej instancji uzasadnienie zaskarzonego wyroku
- wbrew stanowisku skarzgcego - zawiera elementy wymagane przepisami art. 328
§ 2 kipp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., okreslajgc podstawe faktyczng oraz

wyjasniajgc podstawe prawng rozstrzygniecia.

2. Zgodnie z art. 65 § 1 i 2 k.c. oswiadczenia woli nalezy tak ttumaczy¢, jak
tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zlozone zostato, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej badac,
jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym

brzmieniu.

Punktem wyjscia wykfadni oswiadczen woli powinno by¢ ustalenie tresci
icelu umowy oraz kreowanego nig stosunku prawnego. Nalezy przy tym
uwzgledni¢ zgody zamiar stron, tres¢ umowy, w tym zwigzki miedzy jej
postanowieniami, okolicznosci zawarcia umowy oraz inne czynniki wskazane
w art. 65 k.c. i art. 66 k.c., a takze zasade favor contractus - w razie watpliwosci —
nakazujgcag przypisa¢ postanowieniu takie znaczenie, ktére pozwoli na utrzymanie
jego waznosci (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2017 r., Il CSK 575/16, nie publ.). To, w jaki sposdb strony rozumiaty oswiadczenie

woli w chwili jego ztozenia, mozna wykazywa¢ za pomocg wszelkich Srodkow
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dowodowych. Jezeli okaze sie, ze strony nie pojmowaty tego samego znaczenia
oswiadczenia woli, za prawnie wigzgce nalezy uznac¢ jego znaczenie ustalone
wedtug obiektywnego wzorca wyktadni, czyli tak, jak adresat znaczenie to rozumiat
i rozumie¢ powinien. Decydujgce jest w tym wypadku rozumienie oswiadczenia woli,
bedgce wynikiem starannych zabiegdéw interpretacyjnych adresata. W przypadku
oswiadczenia ujetego w formie pisemnej sens os$wiadczen woli ustala sie na
podstawie wykfadni teksu dokumentu. Podstawowg role majg tu jezykowe normy
znaczeniowe (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16,
nie publ.). Dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty o$wiadczenia woli
w chwili jego ztozenia, moze mie¢ znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu
oswiadczenia oraz sposob wykonywania umowy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ.).

Zakresy przedmiotowe umoéw z dnia 31 marca 2010 r. i 19 kwietnia 2010 r.
nie pokrywajg sie. Zgodnie bowiem z § 1 ust. 1 umowy z 31 marca 2010 r. pozwany
Zlecit powodowi wykonanie czynnosci polegajacych na zawarciu umow cesji
i subrogacji z wierzycielami Samodzielnych Publicznych ZOzZ (Szpitali)
zmierzajgcych do nabycia wierzytelnosci wobec tych Szpitali. Czynnoscig
dodatkowg mogto by¢ zawarcie porozumienia ze Szpitalem w celu sptaty nabytych
wierzytelnosci. Po zakonczeniu zlecenia powod zobowigzany byt do przeniesienia
wszelkich nabytych w ramach zlecenia praw na pozwanego. Natomiast na
podstawie umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r. pozwany zlecit powodowi wykonanie
czynnosci polegajgcych na obstudze finansowej i doprowadzeniu do zawarcia
umowy finansujgcej zobowigzania SP Z0Z we W. Zatem, literalna tres¢ uméw z 31
marca 2010 r. i 19 kwietnia 2010 r. odnoszgca sie do ich przedmiotu mogtaby
dawaé podstawe do przyjecia, ze umowa z dnia 19 kwietnia 2010 r. dotyczyta
dodatkowej czynnosci, o ktorej stanowi § 1 ust. 1 zd. 2 umowy z dnia 31 marca
2010 r., a w konsekwencji, ze okreSlone w obu umowach zasady ustalania
wysokosci wynagrodzenia odnosity sie do odrebnych czynno$ci, ktére pozwany

Zlecit pozwanemu.

Zgodnie z § 8 umowy z dnia 31 marca 2010 r. z tytulu jej wykonania
powodowi przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajgcej wartosci

nadwyzki zyskéw osiggnietych wskutek wykonania zlecenia na podstawie
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wystawionej przez niego faktury (ust. 1). Przez nadwyzke zyskéw okreslong
wust. 1 rozumiano wartoS¢ pieniezng przekraczajgcg wartos¢ uzyskang
z oprocentowania, zainwestowanego przez zleceniodawce (czyli pozwanego),
kapitatu w wysokosci 19% w skali roku. W wyjatkowych przypadkach,
zaakceptowanych przez pozwanego wysokosS¢ oprocentowania mogta by¢ nizsza
i wowczas kwota wynagrodzenia miata by¢ ustalana indywidualnie wraz z pismem
inicjujgcym transakcje (ust. 2). Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w terminie 7 dni od
przedstawienia faktury, ktéra mogta by¢ przedstawiona pozwanemu dopiero po

wykonaniu catego zlecenia (ust. 3).

Wyktadnia oswiadczen woli w oparciu o reguly jezykowe mogtaby
doprowadzi¢ do tezy, ze objety umowg z dnia 31 marca 2010 r. zapis, iZ czynnoscig
dodatkowg mogto by¢ zawarcie porozumienia ze Szpitalem w celu sptaty nabytych
wierzytelnosci oznaczat, iz w razie zawarcia tego rodzaju porozumienia
wynagrodzenie za wykonanie czynnosci okreslonych w umowie z dnia 31 marca
2010 r. nie mogto obejmowaé wynagrodzenia za czynnos$ci majgce na celu

zawarcie porozumienia ze Szpitalem w sprawie sptaty nabytych wierzytelnos$ci.

W zwigzku z tym, zawarta przez powoda w dniu 23 czerwca 2010 r. umowa
cesji wierzytelnosci przystugujgcych H. sp. z 0.0. we W. w stosunku do SP ZOZ w
W. i nastepnie zawarta w dniu 1 wrzesnia 2010 r. pomiedzy powodem a pozwanym
umowa przelewu tych wierzytelnosci na pozwanego, objete byly zakresem
Zleconych przez pozwanego powodowi czynnosci na podstawie umowy z dnia 31
marca 2010 r. Zresztg w umowie przelewu wierzytelnosci z dnia 1 wrzesnia 2010 r.
strony odwotaty sie wtasnie do zobowigzania powoda wynikajgcego z umowy z dnia
31 marca 2010 r. Tres¢ paragrafu 1 ust. 1 -4 tej umowy wskazuje, iz zlecenie
zostaje wykonane po przeniesieniu na pozwanego nabytych przez powoda
wierzytelnosci przystugujgcych w stosunku do Szpitali, czyli w odniesieniu do
nabycia wierzytelno$ci w stosunku do SP ZOZ we W. nastgpito to z dniem
1 wrzesnia 2010 r. Dlatego nie mégt mie¢ w tym przypadku zastosowania aneks
z dnia 15 pazdziernika 2010 r. do umowy z dnia 31 marca 2010 r., zwazywszy na to,
iz nie przewidziano w nim mozliwosci zastosowania jego postanowien do uméw
zawartych w wykonaniu umowy z dnia 31 marca 2010 r. i zrealizowanych przed
15 pazdziernika 2010 r.
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Wynegocjowanie przez powoda warunkow zawartego przez pozwanego
zSP zZOZ  porozumienia z dnia 10 wrzesnia 2010 r. dotyczgcego okreslenia
terminéw i sptaty zadtuzenia - literalnie rzecz ujmujgc - nie wchodzito w zakres
umowy z dnia 31 marca 2010 r., lecz umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, iz umowa ta zostata zawarta na okres od dnia 19 kwietnia
2010 r. do dnia 31 lipca 2010 r., zas wszelkie jej zmiany dla swej waznosci
wymagaty formy pisemnej (tego rodzaju postanowienie znajdowato sie takze w

umowie z dnia 31 marca 2010 r.).

Strony nie zawarty na piSmie aneksu przedtuzajgcego umowe z dnia
19 kwietnia 2010 r. Niemniej jednak, skoro po 31 lipca 2010 r. nadal realizowaty
jej postanowienia, to istnieje podstawa do przyjecia, ze w drodze czynnosci
konkludentnych nawigzaty nowy stosunek prawny o tresci odpowiadajgcej umowie
z dnia 19 kwietnia 2010 r., tym bardziej, ze powdd wystawit fakture Vat nr 21/2010 r.
z dnia 7 pazdziernika 2010 r., w terminie i wedtug zasad okreslonych w umowie
zdnia 19 kwietnia 2010 r., a w podstawie wystawienia odwotat sie do obstugi
finansowej porozumienia z dnia 10 wrzesnia 2010 r., przy czym strony zastosowaty
postanowienie z § 8 ust. 2 umowy z dnia 31 marca 2010 r., wedtug ktérego
w wyjatkowych przypadkach, zaakceptowanych przez pozwanego wysokosc
oprocentowania mogta by¢ nizsza i wowczas kwota wynagrodzenia miata byc¢
ustalana indywidualnie wraz z pismem inicjujgcym transakcje. W powotanej

fakturze z dnia 7 pazdziernika 2010 r. zastosowano stawke 16%, a nie 19%.

Sposodb wykonywania przez strony stosunku prawnego zwigzanego
z wierzytelnosciami w stosunku SP ZOZ  wskazuje, ze wyzej przedstawiona
literalna wykfadnia postanowien umow z 31 marca 2010 r. i 19 kwietnia 2010 r.
zawodzi. W istocie bowiem strony zgodnie uznawaty, ze ztytutu czynnosci
obejmujgcych nabycie przez powoda wierzytelnosci H. sp. z 0.0. w stosunku do SP
Z0OZ we W. (umowa z dnia 23 czerwca 2010 r.), nastepnie ich przelanie na rzecz
pozwanego (umowa z dnia 1 wrzesnia 2010 r.) oraz doprowadzenie do zawarcia
umowy (porozumienia) dotyczgcego sptaty zadtuzenia przez SP ZOZ
(porozumienie z dnia 10 wrzesnia 2010 r.) nalezy sie jedno wynagrodzenie
(okreslone wedtug zasad przewidzianych w umowie z dnia 19 kwietnia 2010 r., przy

uwzglednieniu w zakresie wysokosci wynagrodzenia wskazanej wyzej modyfikacji
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wynikajgcej z § 8 ust. 2 umowy z dnia 31 marca 2010 r.), czego dowodem byto
wystawienie przez powoda faktury w dniu 7 pazdziernika 2010 r. ze wskazaniem
podstawy, ktéra nawigzywata do postanowien umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r.
Powdd nie wystawit odrebnej faktury nawigzujgcej do umowy z dnia 31 marca 2010
r., tj. za czynnosci dotyczace nabycie wierzytelnosci H. i przelewu na rzecz powoda
z dnia 1wrzesnia 2010 r. W pismach procesowych oraz zeznaniach powdd
odwotuje sie do umow z dnia 23 czerwca 2010 r., 1 wrzesnia 2010 r. i 10 wrzesnia
2010 r., traktujgc je jako cigg zdarzen sktadajgcych sie na jeden stosunek prawny.
W istocie wiec, umowa z dnia 19 kwietnia 2010 r., jako szczegolna w stosunku do
umowy ogolnej z dnia 31 marca 2010 r. precyzowata zakres przedmiotowy
taczgcego strony stosunku prawnego, w ten sposéb, ze powdd miat nabyc
wierzytelno$¢ przystugujgcg wobec SP Z0OZ i przenie$¢ jg na pozwanego,
a nastepnie doprowadzi¢c do =zawarcia porozumienia obejmujgcego sptate
zadtuzenia i za wszystkie te czynnosci miat otrzymac jedno wynagrodzenie
okreslone w § 8 umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r. W tym konteks$cie, pomocnicze
znaczenie interpretacyjne tgczgcego strony stosunku prawnego ma ocena
aneksu z dnia 15 pazdziernika 2010 r. do umowy z dnia 31 marca 2010 r., ktérym
rozszerzono zakres obowigzkéw powoda na monitorowanie sptat przez dtuznikéw.
Dlatego do czynnosci powoda w zakresie umow zawieranych z pozwanym
poczgwszy od 15 pazdziernika 2010 r. nalezato juz nie tylko nabycie wierzytelnosci
w stosunku do Szpitali, a nastepnie ich przelew na rzecz pozwanego, ale takze
wynegocjowanie warunkéw zawarcia porozumienia okreslajgcego warunki sptaty

zadtuzenia przez Szpitale oraz monitoring tej sptaty.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze strony stopniowo rozszerzaty
zakres obowigzkéw powoda w ramach jednego wynagrodzenia, ktdérego sposob
ustalania nie ulegat zmianie, ale termin ptatnosci stawat sie coraz mniej korzystny
dla powoda w stosunku do pierwotnej tresci ogélnej umowy z dnia 31 marca 2010 r.
oraz w stosunku do umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r. dotyczgcej zadtuzenia
konkretnego Szpitala. Mianowicie, wedtug umowy z dnia 31 marca 2010 r.
w pierwotnej wersji, powod zobowigzany byt jedynie do nabycia wierzytelnosci
w stosunku do Szpitali oraz ich przelewu na pozwanego. Z kolei umowa z dnia

19 kwietnia 2010 r. odnoszgca sie do dlugu Szpitala nakfadata na powoda takze
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obowigzek doprowadzenia do zawarcia porozumienia w sprawie spfaty zadtuzenia,
zas$ umowy zawierane po 15 pazdziernika 2015 r. na podstawie umowy z 31 marca
2010 r. obejmowaty dodatkowo obowigzek monitorowania sptaty zadtuzenia przez

Szpitale.

W konsekwencji w stanie faktycznym niniejszej sprawy powodowi nalezato

sie jedno wynagrodzenie przewidziane w umowie z dnia 19 kwietnia 2010 r.

Wedtug § 8 umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r. z tytutu jej wykonania
powodowi przystugiwato wynagrodzenie w wysokosci odpowiadajgcej wartosci
nadwyzki zyskow osiggnietych wskutek wykonywania zlecenia na podstawie
wystawionej przez niego faktury (ust. 1). Przez nadwyzke zyskéw okreslong
wust. 1 rozumiano wartoS¢ pieniezng przekraczajgca wartos¢ uzyskang
z oprocentowania, zainwestowanego przez pozwanego kapitatu w wysokosci 19%
w skali roku (ust. 2). Wynagrodzenie miato by¢ ptatne w terminie 7 dni od
przedstawienia faktury, z tym Ze faktura taka mogta by¢ przedstawiona pozwanemu
w ciggu 30 dni po zaptaceniu przez SP ZOZ pierwszej raty wynikajgcej z umowy

finansujgcej zobowigzania (ust. 3).

Z postanowien paragrafu 8 nie mozna wyprowadzi¢ tezy, jakoby
strony przewidziaty mozliwosci oraz zasady i terminy wystawiania faktur
czesciowych (zaliczkowych) oraz faktury koncowej, tj. po wykonaniu przez SP Z0OZ
porozumienia z dnia 10 wrzesnia 2010 r. (wedtug harmonogramu, diug zostat
roztozony na 36 rat, a ostatnia mata by¢ ptatna 31 sierpnia 2013 r.). Wszak powdd
wystawiajgc fakture z dnia 7 pazdziernika 2010 r. nie zaznaczyt, ze obejmuje ona
wynagrodzenie czesciowe. Kwota wynagrodzenia zostata okreslona na podstawie
harmonogramu sptaty zadtuzenia przez SP ZOZ , stanowigcego zatgcznik do
porozumienia z dnia 10 wrzesnia 2010 r. W konsekwencji zgodnie z
postanowieniami umowy odpowiadajgcej tresci umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r.
wystawiona przez powoda w dniu 7 pazdziernika 2010 r. faktura obejmowata cate
nalezne mu wynagrodzenie. Potwierdzeniem tego jest takze krotki czas
obowigzywania umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r., ograniczajgcy sie w istocie do
doprowadzenia do zawarcia przez pozwanego z SP ZOZ umowy finansujgce;j

zobowigzania, czyli porozumienia z dnia 10 wrzesnia 2010 r. Zawarcie tego
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porozumienia stanowito wykonanie umowy o tresci odpowiadajgcej umowie z dnia
19 kwietnia 2010 r., uprawniajgce powoda do wystawienia faktury obejmujgcej
wynagrodzenie ustalone zgodnie z zasadami wynikajgcymi z § 8. Strony nie
okreslity w umowie z dnia 19 kwietnia 2010 r. na czym miaty polegaé czynnosci
zwigzane z obstugg zadiluzenia, jednak zamieszczenie tego zwrotu przed
czynnoscia w postaci doprowadzenia do zawarcia umowy finansujgcej
zobowigzania SP ZOZ , czyli w tym wypadku porozumienia z dnia 10 wrzesnia
2010 r. dowodzi, ze nie chodzito tutaj o monitorowanie sptaty przez Szpital
ustalonych tym porozumieniem rat. Kwestia ta nie ma znaczenia, poniewaz gdyby
nawet przyjg¢, ze czas obstugi finansowej wykraczat poza date zawarcia
porozumienia (10 wrzesnia 2010 r.), to i tak z tego tytutu nie zostato przewidziane
dla powoda dodatkowe wynagrodzenie oraz jego wymagalnosc¢. To za$ oznacza,
ze ewentualnie dalsza obstuga finansowa musiataby by¢ realizowana w ramach
wynagrodzenia okreslonego w § 8 umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r., ktérego
termin pfatnosci byt dla powoda znacznie bardziej korzystny, niz w odniesieniu do

umow zawieranych po 15 pazdziernika 2010 r.

W umowie z dnia 19 kwietnia 2010 r. strony nie postanowity, iz powodowi
przystuguje dodatkowe wynagrodzenie za monitorowanie sptaty zadtuzenia przez
SP ZOZ we W. w okresie, w ktorym zgodnie z porozumieniem z dnia 10 wrze$nia
2010 r. miato by¢ regulowane ratami. Jak wspomniano wyzej, w dniu 15
pazdziernika 2010 r. strony zawarty aneks, ale do umowy z dnia 31 marca 2010 r.
Stosownie do zmienionej tresci § 8 ust. 3, zlecenie, za ktére powdd miat otrzymac
wynagrodzenie obejmowato takze monitorowanie sptat przez dtuznikéw, zas
terminem wystawienia faktury miata by¢ data sptaty catosci zadtuzenia lub 6 raty

zadtuzenia w zaleznosci od daty, ktéra nadejdzie wczesniej.

Odwotywanie sie powoda do umowy z dnia 31 marca 2010 r. (w wersji
obowigzujgcej od 15 pazdziernika 2010 r.) jako podstawy ustalenia wynagrodzenia
objetego fakturg z dnia 13 marca 2014 r. jest btedne, gdyz w podstawie jej
wystawienia wskazuje obstuge finansowg porozumienia z dnia 10 wrzesnia 2010 r.,
gdy tymczasem przedmiotem umowy z dnia 31 marca 2010 r. nie byta kwestia
zawarcia porozumienia z SP ZOZ w celu sptaty wierzytelnosci nabytych przez

pozwanego, ktére stanowito przedmiot szczegdtowej umowy z dnia 19 kwietnia
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2010 r., z tym ze z uwagi na to, ze nie zostata zrealizowana w terminie w nigj
okreslonym (do 31 lipca 2010 r.), a mimo to byta dalej wykonywana, nawigzat sie
pomiedzy stronami w drodze czynnosci konkludentnych stosunek prawny
odpowiadajgcy tresci umowy z dnia 19 kwietnia 2010 r., ktéry zostat faktycznie
zrealizowany w dniu 10 wrzesnia 2010 r., a zatem nie mogty sie do tej umowy

odnosi¢ postanowienia aneksu z dnia 15 pazdziernika 2010 r.

Jak wynika z zatgcznika do faktury z 7 pazdziernika 2010 r. opiewajgcej na
kwote 53 881,62 zt netto (k. 43) podstawg wyliczenia byt harmonogram sptaty
zadtuzenia stanowigcy zatgcznik do porozumienia z dnia 10 wrzesnia 2010 r.
(36 rat). Powodd zsumowat odsetki od naleznosci gtéwnej wedtug stanu na date
porozumienia, czyli na 10 wrze$nia 2010 r. w wysokosci 136 607,57 zt i do tej kwoty
doliczyt odsetki w kwocie 178 179,68 zt oraz kwote prowizji 30 000 zt, co tagcznie
dato 344 787,25 zt. Nastepnie zastosowat wspétczynnik 16% nadwyzki nad
odsetkami (z adnotacjg o zgodzie pozwanego na zmiane oprocentowania z 19% na
16% ze wzgledu na konkurencje). Z kolei wystawiajgc fakture na kwote dochodzg
pozwem zastosowat inng metode, majgc na wzgledzie tzw. zysk z umowy, czyli
kwote 344 499,56 zt oraz faktyczng wysokos¢ kwoty z odsetek, tj. 209 438,90 z
i roznice pomiedzy tymi kwotami - 135 060,66 zt - potraktowat jako catosciowe
wynagrodzenie netto, ktére obnizyt o kwote netto z faktury z dnia 7 pazdziernika
2010 r. - 53 881,62 zt, a otrzymang kwote 81 179,04 zt powiekszyt o kwote podatku
Vat, co dato ostatecznie kwote 99 850, 22 zt (k. 45/2). Nalezy jednak zwrdci¢
uwage, iz - jak twierdzi powdd - dochodzona pozwem kwota zostata wyliczona tak
samo jak kwota z faktury z dnia 7 pazdziernika 2010 r. w oparciu 0 harmonogram
sptaty do porozumienia z dnia 10 wrzednia 2010 r., a nie na podstawie dat

i wysokosci faktycznie dokonywanych przez Szpital sptat (k. 178).

Istotne rozbieznosci w kwotach wynagrodzenia wyliczonych przez powoda
w pazdzierniku 2010 r. i marcu 2014 r., na podstawie tego samego harmonogramu
i przy zastosowaniu odmiennych metod, potwierdzajg tylko bezzasadnosc
powddztwa oraz stanowisko, ze strony przewidziaty w umowie z dnia 19 kwietnia
2010 r. wynagrodzenie, ktore miato byC ptatne jednorazowo w sposob okreslony
w § 8. Wystawienie przez powoda w dniu 7 pazdziernika 2010 r. faktury, ktorg

pozwany zaptacit, stanowito ostateczne rozliczenie kontraktu zwigzanego
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z wierzytelnoscig SP ZOZ. Dlatego oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia
art. 744 k.c., skoro stosunek prawny tgczacy strony ustat we wrzesniu 2010 r., a

niejak twierdzi powod - po sptacie zadtuzenia przez SP ZOZ.

Rzecz jasna, strony mogty po 15 pazdziernika 2010 r. (fj. po aneksie do
umowy z dnia 31 marca 2010 r.) w odniesieniu do realizacji przez SP Z0OZ
porozumienia z dnia 10 wrzesnia 2010 r. uzgodni¢ kwestie zwigzane z
monitorowaniem przez powoda spfaty zadtuzenia Szpitala, nawigzujgc w tym
przedmiocie odrebny stosunek prawny wraz 2z okresleniem stosownego
wynagrodzenia i jego wymagalnosci. Niemniej jednak, w stanie faktycznym sprawy
nie ma podstaw do konstruowania tego rodzaju stosunku prawnego nawet
w oparciu o czynnoéci faktyczne (art. 60 k.c.). Nie potwierdza tego tres¢
korespondencji mailowej (k. 354 i n.), gdyz nie wynika z niej, aby jej przedmiotem
byly kwestie monitorowania przez powoda sptat przez SP ZOZ, w dodatku w
kontekscie zasad ustalania dodatkowego wynagrodzenia powoda za tego rodzaju
czynnosci. Poza tym, korespondencja nie byta prowadzona i podpisywana przez
pozwanegdo, lecz przez Swiadka S. P. (z ustalen faktycznych nie wynika, aby miat
upowaznienie od pozwanego do sktadania jego imieniem oswiadczen woli w
przedmiocie zawierania umow) oraz pochodzita z marca 2011 r., za$ tgczgcy strony
stosunek prawny dotyczgcy wierzytelnosci SP ZOZ  ustat we wrzesniu 2010 r. Na
marginesie wskazac nalezy, ze jako temat tej korespondencji okreslano ,Z.”, a ponadto
wydruk korespondencji datowany na 7 marca 2011 r. wskazuje jedynie na

prowadzenie negocjacji w sprawie aneksu do niesprecyzowanej umowy.

W ramach stosunkdéw prawnych dotyczacych wierzytelnosci w stosunku do
innych Szpitali, strony zawieraty odrebne porozumienia za dodatkowg odptatno$cig
np. w sprawie windykacji naleznosci, czy tez renegocjacji porozumien dotyczgcych
sptaty zadituzenia. Zatem, jesli strony przewidywaty odrebne wynagrodzenia
za czynnosci nieprzewidziane w umowie z dnia 31 marca 2010 r., to w tym

przedmiocie zawieraty wyrazne porozumienie.

Wedtug porozumienia z dnia 10 wrzesnia 2010 r., SP ZOZ zobowigzany byt do
dokonywania spfaty zadtuzenia na rachunek bankowy pozwanego. Z ustalen

faktycznych Saddéw meriti wynika, ze po zawarciu tego porozumienia powod
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interesowat sie jego realizacjg, a pierwsze szes¢ rat zadluzenia zostato przelane przez
diuznika na rachunek bankowy powoda, ktéry nastepnie dokonywat przelewu na konto
pozwanego. Jednak pozwany sprzeciwit sie takim dziataniom diuznika i dalsze raty
byly ptacone juz na konto pozwanego, zgodnie z postanowieniami porozumienia z dnia
10 wrzesnia 2010 r. W konsekwencji brak podstaw do przyjecia, by pozwany wyrazit
wole nawigzania odrebnego stosunku prawnego w kwestii ewentualnego
monitorowania sptat zadluzenia przez SP Z0OZ , a tym bardziej dodatkowego
wynagrodzenia. Zawarcie aneksu z 15 pazdziernika 2010 r. do umowy z dnia
31 marca 2010 r. dowodzi, ze zamiarem stron byto rozszerzenie obowigzkéow powoda
w ramach tego samego wynagrodzenia, a ponadto termin ptatnosci wynagrodzenia
zostat ustalony na mniej korzystnych dla powoda warunkach w poréwnaniu z

warunkami sprzed aneksu.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c.,
a o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z art. 398%" k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty skfada
sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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