Sygn. akt V CSK 262/14

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa K. S. B.

przeciwko S. spétce komandytowej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, zas$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku
powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, niepubl.). Powotanie przestanki okreslonej w punkcie drugim
wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepubl.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okreslonej
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Argumentacja pozwanego powoddki powotana w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia,
ze wystgpity przestanki, o ktérych mowa w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Kazda z przestanek ma charakter samoistny, wymagania wskazane powyzej



odnosnie do uzasadnienia wniosku powinny by¢ zatem spetnione oddzielnie
w stosunku do kazdej powotanej przestanki. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie
brak jakichkolwiek wywoddéw prawnych uzasadniajgcych zaréwno istnienie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a wiec zagadnienia prawnego
cechujgcego sie nowoscig i dotychczas niewyjasnionego i nierozwigzanego
w orzecznictwie, jak i potrzeby wykfadni przepiséw prawa. Nie jest wystarczajgcym
uzasadnieniem wskazanie na kluczowe znaczenie, jakie wskazane zagadnienia
majg, w ocenie skarzgcej, dla praktyki zycia gospodarczego. Skarzgca nie
przytoczyta nadto przepisow prawnych, ktorych dotyczy wniosek w zakresie
przestanki potrzeby wyktadni i tylko mozna przypuszczaé, ze jest to art. 33 pkt 7
k.r.o. powotany w zagadnieniach prawnych. Nie wykazata takze, ze przepis ten
budzi powazne watpliwosci, ktdére nie mogg by¢ rozstrzygniete przez sad
powszechny w toku rozpoznawania sprawy, a watpliwosci kwalifikowane,
wynikajgce z rozbieznej jego wyktadni przez judykature i doktryne. Wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie
konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej (art. 3984 § 2 k.p.c.) i nie
jest rzeczg Sadu Najwyzszego poszukiwanie w innych czesciach skargi
argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 9 lipca 2013 r. V CSK 364/12 (nie publ.)
dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo uzasadnione
jest jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane funkcje
publicznoprawne. Analiza wywodow zawartych w uzasadnieniu  wniosku
w kontekscie motywow Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze w niniejszej
sprawie nie zachodzi oczywisto$¢ uchybien w zakresie stosowania lub wyktadni
prawa i to uchybieh o charakterze kwalifikowanym, wynikajgca z tresci samej skargi

i widoczna prima facie.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



