Sygn. akt V CSK 260/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoédztwa P.G. Ustugi Transportowe "G."

wW.

przeciwko D.M. i Fundacji [...] w K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej Fundac;ji [...] w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwana Fundacja [...] w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego we [...], ktérym oddalono apelacje skarzgcej od orzeczenia Sadu
Okregowego w O. Wyrokiem Sadu | instancji, na skutek powddztwa wierzyciela
P.G., stwierdzono bezskutecznos¢ w stosunku do powoda trzech czynnoSci
prawnych: warunkowej umowy sprzedazy blizej okreslonego prawa uzytkowania
wieczystego, zawartej przez Z.J. (dtuznika powoda) z D.M., umowy przeniesienia
prawa uzytkowania wieczystego zawartej przez te osoby w wykonaniu ww. umowy
sprzedazy oraz umowy darowizny prawa uzytkowania wieczystego zawartej przez

D.M. ze skarzgcg jako obdarowana.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna to nadzwyczajny srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej
funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie
do ww. przepiséw Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebne;j
decyzjiw przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez na celu
realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata jej oczywistg zasadnosé. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
Il instancji wyktadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge
kasacyjng powinien wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi i przedstawic
odpowiednie argumenty (post. Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé w ramach
podstaw skargi (post. Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie omawianej
przyczyny kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa
przez Sad Il instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywa¢ na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra
ja wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., | CSK
768/18).



W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgca przedstawita argumentacje kwestionujgcg stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
oparte na btednej wyktadni art. 83 § 1 k.c., ze wazna byla umowa darowizny
prawa uzytkowania wieczystego ukryta od pozorng warunkowg umowg sprzedazy
tego prawa, zawartg przez ZJ. z D.M.. Skarzgca wskazata, ze - wbrew
powyzszemu pogladowi Sgdu Apelacyjnego - umowa ukryta byta niewazna z
powodu niezachowania wymagan co do formy takiej czynnosci prawnej, co z kolei
wykluczyto mozliwos¢ stwierdzenia jej bezskutecznosci wzglednej na podstawie

przepisdw o skardze paulianskiej (art. 527 i n. k.c.).

TrafnosS¢ polemiki z poglgdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nawet dostrzegalna prima facie, nie jest réwnoznaczna
z oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej w przedstawionym na wstepie
rozumieniu. Przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zachodzi tylko
wowczas, gdy oczywista zasadno$¢ podstawy kasacyjnej przektada sie na
konieczno$¢ uwzglednienia skargi i uchylenia (wzglednie uchylenia i zmiany)
zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem dysymulowana umowa darowizny nie byfa
w ogole przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Okregowego, a w konsekwencji takze

Sadu Apelacyjnego.

Warto przypomnieé, ze Sad Il instancji oddalit apelacje pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego, w ktérego w punkcie |. uznano za bezskuteczng wzgledem
wierzyciela warunkowg umowe sprzedazy prawa uzytkowania wieczystego zawartg
przez Z.J. z D.M. oraz umowe przeniesienia ww. prawa zawartg przez te podmioty
w wykonaniu zobowigzania wynikajgcego z umowy sprzedazy. W punkcie Il. tego
wyroku za bezskuteczng zostata natomiast uznana umowa darowizny dokonanej
przez D.M. na rzecz skarzgcej Fundacji. Argumentacja wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skupiona na Kkwestii niewaznosci umowy
dysymulowanej, abstrahowata wiec od rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego, a co za
tym idzie, nie mogta przetozy¢ sie na konkluzje co do oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Stanowisko skarzgcej o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie

przekonuje réwniez dlatego, ze dotyczy wylgcznie kwestii odnoszgcych sie do



czynnosci prawnej dokonanej przez dtuznika powoda z D.M.. W razie powotania sie
na przyczyne kasacyjng z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgca powinna przedstawi¢
wywod, ktory w sposdb kompletny zobrazuje to, jak opisywane przez nig
naruszenie prawa przektada sie na koniecznos$¢ uchylenia lub uchylenia i zmiany
zaskarzonego orzeczenia. Tymczasem w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie wskazano, w jaki sposob odmienne stanowisko
dotyczgce pierwszej z ciggu trzech dokonanych kolejno czynnosci prawnych, czyli
warunkowej umowy sprzedazy, ktorej strong nie byta wszak skarzgca, przetozytoby
sie na sytuacje prawng pozwanej Fundacji jako strony i beneficjentki umowy
darowizny, czyli wytgcznie trzeciej z zawartych umow. Zwigzek miedzy obiema
zaskarzonymi przez powoda czynnosciami prawnymi nie tylko nie zostat rozwazony
w celu wyjasnienia oczywistej zasadnosci skargi, lecz nie zostat nawet
zasygnalizowany. Odgadywanie rzeczywistego toku myslowego skarzgcej i stojgcej
za nim argumentacji nie nalezy natomiast do Sadu, ktérego rolg pozostaje
wylgcznie ocena w ramach i w granicach instytucji przedsadu, czy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, tzn. czy tres¢ skargi kasacyjnej swiadczy o

zaistnieniu przyczyny przyjecia jej do rozpoznania.

Kierujgc sie powyzszymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, ze
z przedstawionej argumentacji nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone w art.
398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania. O kosztach postepowania nie rozstrzygnieto, poniewaz zawarty
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o zasagdzenie tych kosztéw zgtoszony
zostat jedynie na wypadek oddalenia skargi kasacyjnej po jej przyjeciu do

rozpoznania.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398° k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji postanowienia.






