Sygn. akt V CSK 260/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w C.
i Dyrektorowi Zaktadu Karnego w H.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego,

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata J. J. kwote 120 (sto dwadziescia) =zt
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie
Srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Powdd uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
oczywistg jej zasadnoscig - ze wzgledu na razgce naruszenie w zaskarzonym
wyroku art. 23 i 24 w zwigzku z art. 448 k.c., art. 110 k.k., art. 3 Konwencji
0 ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci, art. 233 § 1 i art. 382 k.p.c. -
oraz potrzebg wyktadni art. 448 k.c. budzgcego — jego zdaniem — powazne
watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdow

Tak umotywowany wniosek nie zastuguje na uwzglednienie.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przyjecia skargi do rozpoznania ze
wzgledu na oczywistg jej zasadnosc¢, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce mieé
istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalone;j linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$¢
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna prima facie, bez potrzeby dokonywania
gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, z dnia 24 lutego
2012r., V CSK 225/11). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego
naruszenia przytoczonych w skardze przepisow.

Nie zachodzi takze druga z powotanych przez powoda przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania. Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw. Whniosek powoda o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na potrzebe wyktadni art. 448 k.c. nie czyni
zado$¢ wymaganiom art. 398° § 1 k.p.c. Przepis art. 448 k.c. w aspektach istotnych



w okolicznosciach niniejszej sprawy byt juz przedmiotem wyktadni w uchwale
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011 r., Il CZP
25/11. Powdd nie skonkretyzowat przyczyn, ktére by uzasadniaty podjecie przez
Sad Najwyzszy ponownie interpretacji art. 448 k.c. na uzytek niniejszej sprawy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt stosownie do art. 102
k.p.c.; podstawe rozstrzygniecia o zwrocie kosztow poniesionych przez
petnomocnika ustanowionego z urzedu stanowity przepisy § 2 ust. 3, § 14 ust. 6,
§ 18 i § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013. 461).
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