Sygn. akt V CSK 260/12

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powddztwa [...] Z. sp. z 0.0. z siedzibg w S.

przeciwko N. S. A. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2013 r.,

wniosku petnomocnika strony pozwanej o uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2013 r. sygn. akt V CSK 260/12,

1. uzupetnia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2013 r. sygn. akt V CSK 260/12 w ten sposéb, ze znosi miedzy
stronami koszty postepowania kasacyjnego,

2. odrzuca wniosek w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

W sprawie z powoddztwa [...] Z. sp. z 0.0. z siedzibg w S. przeciwko N. S.A.
z siedzibg w W. o zaptate kwoty 430.591,46 z, wyrokiem Sgdu Okregowego
powddztwo zostato oddalone i Sad ten zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
7217 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na skutek apelacji powoda,
Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 15 lutego 2012 r. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 373.617,46 zt
i kwote 24.057 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, oddalit apelacje w pozostatej
czesci i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda 22.727 zt tytutem zwrotu kosztow

w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego, skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciu uwzgledniajgcemu powodztwo i zasgdzajgcemu koszty procesu
(w obu instancjach), pozwany we wnioskach kasacyjnych domagat sie uchylenia
wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenia apelacji powoda i zasgdzenia kosztow
postepowania apelacyjnego; domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania

kasacyjnego.

Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 16 maja
2013 r., uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 15 lutego 2012 r. w czesci
zasgdzajgcej kwote 66.435 zt z odsetkami i w tym zakresie oddalit apelacje powoda

i oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Pozwany ztozyt wniosek o uzupetnienie wyroku Sadu Najwyzszego przez
rozstrzygniecie o jego zgdaniu zarbwno przez orzeczenie o kosztach postepowania
kasacyjnego jak i o kosztach postepowania przed sgdami pierwszej i drugiej

instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o uzupetnienie wyroku Sadu Najwyzszego jest, co do zasady,
uzasadniony w zakresie kosztow postepowania kasacyjnego, o kosztach tych
bowiem nie orzeczono mimo wniosku strony (art. 108 § 1 w zwigzku z art. 39821

w zwigzku z art. 391 § 1 w zwigzku z art. 351 k.p.c.). Wyrok z dnia 16 maja 2013 r.



nalezato zatem uzupetni¢ przez rozstrzygniecie w tym przedmiocie, jednakze,
w ocenie Sgdu Najwyzszego nie byto dostatecznych podstaw do zasgdzenia tych
kosztbw na rzecz skarzgcego. Skarga kasacyjna zostala uwzgledniona
W nieznacznym zakresie, zatem istniata podstawa do zniesienia miedzy stronami

kosztow postepowania kasacyjnego, zgodnie z trescig art. 100 k.p.c.

W pozostatej czesci wniosek podlegat odrzucenia. Skarga kasacyjna nie
moze samoistnie dotyczyé kosztéw postepowania przed sgdami powszechnymi.
Koszty te stanowig cze$¢ wyroku zaskarzonego skargg kasacyjng, korekta zatem
rozstrzygniecia w tym zakresie moze dokonac¢ sie tylko w ramach rozstrzygania
o skardze kasacyjnej. Wyrokiem z dnia 16 maja 2013 r. Sad Najwyzszy za
uzasadnione uznat dokonanie czesciowej zmiany wyroku Sgdu Apelacyjnego, tylko
co do czesci roszczenia gtdwnego, z pozostawieniem, z niezmienionej postaci,
réwniez rozstrzygniecia o kosztach postepowania, czemu dat wyraz w punkcie
drugim swego wyroku, oddalajgc w pozostatej czesci skarge kasacyjng. Nie istnieje
podstawa prawna do zmiany tej czesci wyroku Sadu Najwyzszego przez, jak
wskazuje pozwany, dodatkowe rozstrzyganie o kosztach postepowania przed

sgdami pierwszej i drugiej instanciji.

Z przedstawionych powoddw orzeczono jak w sentenciji.

aw



