Sygn. akt V CSK 26/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. H.

przeciwko T. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 czerwca 2020 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400 (pieé

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
W nawigzaniu do tych przestanek, a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,



czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z oczywistego
naruszenia art. 647* § 4 k.c. i pominiecia, ze przepis ten wymaga dla umowy
miedzy wykonawcg i podwykonawcg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
a strony zawarty umowe w formie ustnej. Pozwany wskazat jednak zarazem na
rozbieznosci w orzecznictwie w zakresie wyktadni art. 6471 § 4 k.c., w zwigzku
z potrzebg odpowiedzi na pytanie, w jakim celu ustawodawca wymaga formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci i czy skutek niewaznosci, o ktérym mowa
w przepisie odnosi sie do relacji wykonawcy z podwykonawcg roboét, czy tez do
relacji podwykonawcy z inwestorem. Powyzszg kwestie pozwany przedstawit tez do

rozstrzygniecia jako istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajacy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktérych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,stotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Rozbieznosci
w orzecznictwie w zwigzku wyktadnig konkretnego przepisu powinny byC przez
skarzgcego wykazane przez przytoczenie orzeczen, w ktorych - w zblizonych
stanach faktycznych - wyrazone zostaty sprzeczne poglady na temat tego, jak
przepis ma by¢ rozumiany i stosowany. Potrzeba wyktadni przepiséw prawa, takze
takich, ktore w orzecznictwie sgdéw powszechnych rzeczywiscie rozumiane
i stosowane byty rozbieznie, co do zasady ustaje, jezeli ustali jg w swoim

orzecznictwie Sgd Najwyzszy.

W celu wykazania, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne w znaczeniu

przytoczonym wyzej oraz ze istnieje potrzeba wyktadni art. 647! § 4 k.c., pozwany



przytoczyt te same okolicznosci, przez podniesienie ktérych zamierzat wykazac
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej, majacg miejsce wtedy, gdy wadliwos$é
orzeczenia jest widoczna prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.
Taka konstrukcja wniosku ujawnia wewnetrzng sprzecznos$¢ argumentaciji, na ktorej

opart Srodek zaskarzenia.

Umowa o roboty budowalne, tak samo jak i umowa o dzieto, majg charakter
dwustronny, wzajemny i - jak wiekszos¢ umdw - nie majg takich wiasciwosci, ktore
by wymagaty osobistego $wiadczenia dtuznika w celu ich wykonania (art. 356 § 1
k.c.), chociaz strony w umowie mogg postanowic inaczej. Jesli tak postanowig, to
ztamanie ustanowionego w relacjach miedzy nimi ograniczenia moze byc¢
postrzegane jako naruszenie zobowigzania przez dtuznika (w umowie o roboty
budowlane w relacji wykonawca - inwestor), ale nie przekfada sie ono
automatycznie na relacje dtuznika z osobg, ktorej powierzyt on pewne zadania do
wykonania (roboty budowlane czy dzieto), wystepujgc wobec tej osoby jako

kontrahent (w relacji wykonawca - podwykonawca).

Umowa o roboty budowalne jest zawierana miedzy inwestorem i wykonawcag
(art. 647 § 1 k.c.). Powinna by¢ stwierdzona pismem w celach dowodowych (art.
648 § 1 k.c.). W art. 647 k.c., na ktéry powotuje sie pozwany, a ktéry nie byt jednak
podstawg uwzglednienia powddztwa przez Sgd Apelacyjny, ustawodawca wskazat,
w jaki sposob w stosunek prawny miedzy inwestorem a wykonawcg moze by¢
wprowadzona kolejna osoba - podwykonawca, z takimi konsekwencjami,
ze za nalezne mu wynagrodzenie odpowiedzialny stanie sie takze niezwigzany
Zz nim umowg inwestor. Przestanki, od spetnienia ktorych zalezy rozszerzenie na
inwestora odpowiedzialnosci za wynagrodzenie podwykonawcy zostaty
sformalizowane ustawg z 7 kwietnia 2017 r. o zmianie niektérych ustaw w celu
utatwienia dochodzenia wierzytelnosci (Dz.U. poz. 933), nowelizujgca art. 6471 k.c.
z mocg od 1 czerwca 2017 r. Zmiana miata na celu ograniczenie odpowiedzialnosci
inwestora oraz spowodowanie, ze bedzie sie ona odnosita wytgcznie do uméw o

podwykonawstwo, ktore obejmuje swiadomoscig i godzgc sie na ich zawarcie,



akceptuje takze ryzyko poniesienia ich kosztéw, w granicach jednak zobowigzania

zaciggnietego na rzecz wykonawcy.

W niniejszej sprawie powdd nie powotywat sie na jakiekolwiek relacje
z inwestorem, natomiast wskazat ten zakres prac, ktére wykonat na podstawie
umowy z pozwanym, wystepujgcym jako jego jedyny kontrahent, zakwalifikowanej
przez Sad Okregowy jako umowa o dzieto, a przez Sad Apelacyjny jako umowa
o roboty budowlane. Do tej umowy, jak przyjgt Sad Apelacyjny, zastosowanie miat
art. 648 § 1 k.c. i z tego przepisu Sgd Apelacyjny wyciggnagt wnioski co do formy
wymaganej do skutecznego zawarcia umowy. W skardze kasacyjnej pozwany nie

zgtosit zarzutdéw na gruncie tego przepisu.

Poza problemami na gruncie art. 647 § 5 k.c., jako przestanke przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany powotat takze niewaznosc¢
postepowania. Wskazat, ze wynika ona z naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 i art. 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art.
6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, a to ze wzgledu
na nieuwzglednienie przez Sad Okregowy jego wniosku o dopuszczenie jako
dowodu w sprawie pisemnej uzupetaniajgcej opinii biegtego, mimo jej sporzgdzenia
i przedtozenia na rozprawie i zastgpienie jej wytgcznie ustng opinig oraz oddalenie
whniosku pozwanego o zakreslenie mu terminu do ustosunkowania sie do tej ustnej
opinii. Powyzsze uchybienia miaty prowadzi¢ do pozbawienia pozwanego
mozliwosci obrony jego praw. Sad Apelacyjny nie dostrzegt natomiast w tych

uchybieniach Sgdu Okregowego przyczyn niewaznosci postepowania.

Stosownie do art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania wystepuje
wtedy, gdy strona postepowania wbrew swej woli zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, ze taka
sytuacja miata miejsce, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie nastgpito
naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na moznosc¢
dziatania strony oraz, czy pomimo zaistnienia tych dwoch przestanek, strona mogta
broni¢ swoich praw. Nie kazde zatem naruszenie przepisow proceduralnych moze
by¢é w ten sposob traktowane (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 23 kwietnia 2015 r., V CSK 573/14, niepubl. i z 26 pazdziernika 2016 r., Ill SK



75/15, niepubl.). Do niewaznosci postepowania w okolicznosciach sprawy
w zadnym wypadku nie prowadzg opisane we wnioskach o przyjecie skarg do
rozpoznania uchybienia proceduralne zwigzane ze sposobem przeprowadzenia

dowodu z opinii biegtych lub kwalifikacjg opinii stanowigcej podstawe orzekania.

Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym bierze pod uwage z urzedu
jedynie niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji (zob. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81,
z 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97, OSP 1999, nr 7-8, poz. 138, z 11 stycznia 2006
r., Il CK 328/05, ,Monitor Prawniczy” 2006, nr 3, s.115, z 16 listopada 2006 r., Il CSK
177/06, niepubl., z 24 maja 2007 r., V CSK 62/07, niepubl., z 8 pazdziernika 2009 r.,
Il CSK 156/09, niepubl., z 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 101/10, niepubl.).

Dowod z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegoélny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez
pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie
powotany jest sgd, a nie biegly (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, niepubl.). To strony powinny wykazywac¢ fakty, z ktoérych
wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970, nr 5, poz. 85).
Niekiedy jednak samo dokonanie ustalen faktycznych wymaga dysponowania
wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze uzasadniac
zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 20 czerwca 1984 r.,
Il CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37). Opinia biegtego podlega ocenie sadu
stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i wramach tej oceny sad
ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego ilogicznej
poprawnosci wyciggnietych przez niego wnioskow. Do sgdu nalezy oznaczenie
formy, w jakiej ma by¢ sporzgdzona opinia, a mianowicie wskazanie, czy biegty ma
ja przedstawi¢ ustnie czy na pismie - art. 278 § 3 k.p.c. Usunieciu watpliwosci
nasuwajgcych sie w zwigzku z trescig opinii stuzg Srodki przewidziane w art. 286
k.p.c., a ostatecznie watpliwosci te mogg by¢ wyjasnione przez sgdem drugiej

instancji, w zwigzku z rozpoznawaniem srodka zaskarzenia.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz — co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c. § 2 pkt 7
w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265),

orzeczono jak w postanowieniu.

ke



