Sygn. akt V CSK 258/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku R. S.

przy uczestnictwie E. S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 grudnia 2018 .,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki E. S. od postanowienia Sadu
Okregowego we W. z dnia 9 listopada 2017 r., sygn. akt Il Ca (...) Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcije



publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej uczestniczka zarzucita naruszenie prawa materialnego,
ti.art. 65§ 1 k.c.wzw. zart. 37 § 1 k.r.o., art. 63 § 1 k.c. oraz art. 63 § 2 k.c. w zw.
zart. 73 § 2 k.c., art. 37 k.r.o., art. 46 k.r.0., art. 1035 k.c. w zw. z art. 1036 k.c.
iart. 199 k.c. przez uznanie, iz wnioskodawca R. S. skutecznie odwotat
oswiadczenie z dnia 6 wrzesnia 2007 r. sporzgdzone w formie aktu notarialnego o
wyrazeniu zgody na sprzedaz nieruchomosci, pomimo, ze nie odwofat tego
oSwiadczenia w formie aktu notarialnego, co doprowadzito do przyjecia, ze
uczestniczka dokonujgc sprzedazy nieruchomosci dziatata bez zgody
wspotwiasciciela nieruchomosci; naruszenie prawa procesowego, tj. art. 232 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. art. 13 § 2 k.p.c., art. 299 k.p.c. i art. 303 - 304 k.p.c. przez
przyjecie, ze wnioskodawca udowodnit, aby w przesylce adresowanej do
uczestniczki, a odebranej przez nig w dniu 19 maja 2010 r. znajdowato sie jego
pismo zawierajgce oswiadczenie o odwotaniu przez niego wszystkich umow
pisemnych i ustnych zawartych z uczestniczkg, ktére w ocenie Sadu skutecznie
odwotato takze zgode wyrazong w formie aktu notarialnego z dnia 6 wrzesnia
2007 r., podczas gdy uczestniczka wyraznie kwestionowata fakt otrzymania tego

pisma, a nadto wskazywata, ze w przesyice znajdowaty sie inne dokumenty.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaty jednak spetnione.

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11, z dnia 11 stycznia 2002, Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Istotnych zagadnien prawnych skarzgca upatrywata w koniecznosci
wyjasnienia, czy oswiadczenie o wyrazeniu zgody na dokonanie czynnosci ztozone
w trybie art. 37 k.r.o. przestaje obowigzywaé¢ z chwilg ustania maizenstwa, bez
konieczno$ci jego odwotania, czy tez w przypadku jego nieodwotania moze byc¢
traktowane jako zgoda wspétwiasciciela na rozporzgdzenie rzeczg lub
nieruchomoscig przez osobe wymieniong w oswiadczeniu ztozonym w trybie art. 37
k.r.o. oraz w jakiej formie oswiadczenie ztozone w trybie art. 37 k.r.o. moze byc¢
odwotane, tj. czy wystarczajgca jest w tym przypadku zwykta forma pisemna, czy
tez powinno by¢ odwotane w takiej formie, w jakiej zostato ztozone, a takze, czy
zachodzi koniecznos¢ zachowania formy szczegoélnej odwotania w przypadku, gdy
do skutecznego ztozenia oswiadczenia o wyrazeniu zgody na dokonanie czynnosci

w trybie art. 37 k.r.0. zastrzezona zostata forma szczegdlna (aktu notarialnego).

Z wigzacych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych (art. 398" § 2
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.) wynika, ze w oswiadczeniu z dnia 6 wrzesnia 2007 r.
sporzgdzonym w formie aktu notarialnego wnioskodawca R.S. udzielit uczestniczce
zgody na sprzedaz nieruchomosci potozonej w O. przy ul. O. Miato to miejsce w
czasie pozostawania przez wnioskodawce iuczestniczke w ustroju wspolnosci

majatkowej matzenskiej. Tres¢ dokumentu wprost wskazuje, ze wnioskodawca



udzielit uczestniczce zgody jako swej zonie. Rozwod matzenstwa stron zostat
orzeczony wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2007 r., ktéry uprawomocnit sie 21
listopada 2007 r. Wczes$niej, bo w dniu 5 pazdziernika 2007 r. wnioskodawca i
uczestniczka zawarli umowe majgtkowa matzenskyg, ktdrg ustanowili ustrgj
rozdzielnosci majatkowej. W dniu 15 kwietnia 2011 r. uczestniczka sprzedata
przedmiotowg nieruchomos¢, przy czym powotata sie na powyzsze oswiadczenie
wnioskodawcy z dnia 6 wrzesnia 2007 r. i oswiadczyta w akcie notarialnym, ze

dziata rowniez w imieniu meza, czyli wnioskodawcy.

Udzielenie zgody przez matzonka na dokonanie czynnosci przekraczajgcej
zakres zwyktego zarzadu ich majagtkiem wspdlnym na podstawie art. 37 k.r.o.
odnosi sie do szczegdlnej wspolnosci, ktéra ma charakter tgczny (bezudziatowy).
Po ustaniu matzenstwa, a w czasie trwania matzenstwa, po wprowadzeniu ustroju
rozdzielnosci, nastepuje przeksztatcenie wspodlnosci fgcznej we wspotwtasnose
w czesciach utamkowych, do ktérej majg, na zasadzie podwdjnego odestania
(art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c.), zastosowanie przepisy o wspoétwlasnosci
w czesciach utamkowych, w tym dotyczgce zarzadu (art. 199 i n. k.c.). Z uwagi na
zasadnicze rdoznice pomiedzy oboma rodzajami wspdlnosci i w konsekwencji
odnoszgce sie rowniez do zagadnien zarzadu tym majagtkiem w obu rezimach
wspolnosci, zgoda udzielona na podstawie art. 37 k.r.o. jest skuteczna w czasie
trwania wspdlnosci majgtkowej matzenskiej. Nalezy zwrdci¢c uwage, iz przepis
art. 37 k.r.o. stanowi o matzonkach (,zgoda drugiego matzonka”; ,waznos¢ umowy,
ktéra zostata zawarta przez jednego matzonka bez wymaganej zgody drugiego”;
,druga strona moze wyznaczy¢ matzonkowi, ktérego zgoda jest wymagana”).
Zresztg uczestniczka tak traktowata zgode udzielong jej przez wnioskodawce,
skoro pomimo ustania zwigzku matzenskiego, w akcie notarialnym z dnia
15 kwietnia 2011 r. powofata sie na zgode matzonka oswiadczajgc, ze nie
zostata ona przez meza uchylona lub odwotana. Gdyby jg inaczej traktowata,
w szczegolnosci, ze obowigzuje takze po ustaniu wspdlnosci majgtkowej

matzenskiej, ztozytaby oswiadczenie zgodne z rzeczywistym stanem.
Z Kkolei oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga wykazania, ze



okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczy¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ., z dnia 26
czerwca 2015 r., lll CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Istnienie potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, skarzgca
odnosi do przepisu art. 37 k.r.o., wskazujgc na koniecznos¢ wyjasnienia, czy tego
rodzaju oswiadczenie moze by¢ uznane jako petnomocnictwo, a zatem, czy do jego
odwotania mozna stosowaC przepisy dotyczgce sposobu odwotania
petnomocnictwa, w tym art. 101 § 1 k.c. oraz art. 102 k.c. oraz jaka jest
konsekwencja naruszenia tych przepiséw, w tym zwlaszcza art. 102 k.c., czy tez
jedynymi wigzgcymi przepisami w tym zakresie sg przepisy ogolne dotyczgce formy

czynnosci prawnej.

Z ustalen Sgdow meriti wynika, ze w maju 2010 r. wnioskodawca przestat
pocztg uczestniczce zawiadomienie (wraz z dowodem nadania), ze ,uniewaznia
umowe dotyczgcg jego miejsca zamieszkania w miejscu innym niz ul. O. 7 oraz
pozostate punkty tej umowy”, a ponadto poinformowat, ze ,przestajg obowigzywac
wszystkie inne umowy ustne i pisemne, w tym zawarte i podpisane w obecnosci

notariusza a zawarte z uczestniczkg”.

Uczestniczka poprzez zarzuty naruszenia prawa procesowego w istocie
zmierzata do podwazenia dokonanej przez Sady obu instancji oceny materiatu
dowodowego co do powyzszego faktu. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c.). W zwigzku z czym, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na zarzucie naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. okreslajgcego kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 listopada 2005 r.,



IV CSK 241/05 nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ., z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, nie publ.). W razie popetnienia przez Sad
drugiej instancji uchybien w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
polegajgcych na pominieciu materiatu dowodowego, ktéry zgromadzit Sad
pierwszej instancji, skarzgcy moze skutecznie je zakwestionowaC zarzucajgc
naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., rzecz jasna, po wykazaniu, ze naruszenia te mogty mieé
istotny wptyw na wynik sprawy, jak tego wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.
Natomiast, gdy Sad drugiej instancji pomija materiat dowodowy zaoferowany przez
skarzgcego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji - i pominiety przez
ten Sad - oraz materiat dowodowy wnioskowany na etapie postepowania
odwotawczego, w zarzutach kasacyjnych skarzgcy powinien eksponowac
naruszenia art. 217 § 1 kp.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
Uczestniczka  zarzutéw  skierowanych  przeciwko podstawie faktycznej
rozstrzygniecia nie opierata na tych przepisach, lecz art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c.
art. 13§ 2 k.p.c., art. 299 k.p.c. i art. 303 - 304 k.p.c.

W orzecznictwie, na gruncie instytucji pethomocnictwa wyjasniono juz, ze
przepisy nie zastrzegajg zadnej szczegodlnej formy do jego odwotania, nawet gdy
forma ta byta zastrzezona do udzielenia petnomocnictwa, a wystarczy jego
zakomunikowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998 r., Il CKN
866/97, OSNC 1999, nr 3, poz. 66). Odwotanie pethomocnictwa nie jest informacjg
podlegajgca ujawnieniu w tresci ksiegi wieczystej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 czerwca 2014 r., | CSK 521/11, nie publ.). Wystarczajgce i prawnie
skuteczne jest, jezeli oswiadczenie o odwotaniu petnomocnictwa dotrze do samego
petnomocnika, co oznacza, ze odwotanie to nie musi dotrze¢ takze do kontrahenta,
z ktérym petnomocnik ma zawrze¢ umowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2002 r., V CKN 1234/00, nie publ.).

Powyzsze zasady wypracowane w powofanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego nalezy odnies¢ - z uwagi na podobienstwa tych instytucji prawnych -
do odwotania zgody w stosunkach majgtkowych matzenskich oraz pomiedzy
wspoétwiascicielami w czesciach utamkowych. Jakkolwiek kwestia ta - z uwagi na to,

ze zgoda wnioskodawcy przestata obowigzywa¢ z chwilg ustania wspodlnosci



majgtkowej matzenskiej - nie ma zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia w tej

Sprawie.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistos¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistej zasadnosci skargi uczestniczka upatruje w tym, ze skoro
wnioskodawca najpierw udzielit zgody na dokonanie sprzedazy nieruchomosci w
formie szczegolnej, a potem dokonat odwotania jej w formie zwyktej, pisemnej bez
odniesienia sie do udzielonej wczesniej zgody w formie szczegdlnej, to z uwagi na
niezachowanie wymaganej przepisami prawa formy szczegdélnej nie mozna mowic

o skutecznym odwotaniu udzielonej zgody.

Wyijasnienie zawarte przy analizie dwoch pierwszych podstaw wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie uzasadniajg tezy uczestniczki,

iz wniesiona przez nig skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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