Sygn. akt V CSK 257/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa F.F.

przeciwko ,,S”. S.A. w B.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.
z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt | ACa [...]/16,

1) uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje strony
pozwanej.

2) zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7200,-
(siedem tysiecy dwiescie) ztotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego oraz 3600,- (trzy tysigce szescset) ztotych z tytutu
kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Sad Okregowy w K. zasadzit od
pozwanej ,,K.” Spotki Akcyjnej w K. kwote 76 444,51 ziotych z ustawowymi
odsetkami na rzecz powoda F.F. z tytulu zwrotu kosztéw poniesionych na
wykonanie koniecznych zabezpieczen nalezgcej do niego nieruchomosci przed
deformacjg powierzchni terenu kategorii trzeciej, wynikajgcg z ruchu zaktadu
gorniczego prowadzonego przez pozwang, ktora moze wystgpi¢ w przysziosci.
Podstawg prawng rozstrzygniecia byt art. 150 w zwigzku z art. 144, 145 i 148
ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (jedn. tekst Dz. U. z

2014 r., poz. 613 ze zm.) w zwigzku z art. 435 k.c.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd nabyt w 2013 r. nieruchomosc¢
gruntowg w R. z rozpoczetg budowg domu jednorodzinnego, ktorego budowe
dokonczyt. Majgc wydang przez pozwang informacje, ze w rejonie obejmujgcym
nieruchomos¢ powoda wystepujg udokumentowane zasoby bilansowe wegla
mozliwe do zagospodarowania w okresie koncesyjnym, tj. po 31 sierpnia 2020 r.,
ktorych eksploatacja w oparciu o obecne jej warunki techniczno - ekonomiczne
spowoduje wystgpienie deformacji powierzchni terenu, zdecydowat o wykonaniu na
etapie budowy domu jego =zabezpieczenia przed ewentualnymi szkodami
gorniczymi. Powod zwrdcit sie 5 lipca 2013 r. pisemnie do pozwanej z wnioskiem o
zwrot kosztoéw zabezpieczenia obiektu budowlanego przed skutkami ruchu zaktadu
gorniczego w wysokosci wynikajgcej z wykonanego kosztorysu. Pozwana pismem z
10 lipca 2013 r. zaproponowata ugodowe zatatwienie sprawy po przeprowadzeniu
weryfikacji dokumentéw ztozonych przez powoda, po czym pismem z 24
pazdziernika 2013 r. stwierdzita brak mozliwosci zawarcia ugody przed
rozpoczeciem planowanej eksploatacji. W tej sytuacji powéd wezwat pozwang do
zaptaty 69 544,87 ziotych tytutem zwrotu kosztéw zabezpieczenia przed skutkami
ruchu zaktadu gorniczego. Ustalono w sprawie, ze powdd dysponowat
zatwierdzonym projektem budowlanym i wlasciwym pozwoleniem na budowe wraz
z analizg fundamentéw pod katem istniejgcych warunkéw gruntowych i
geologiczno-gorniczych. Decyzja nie zawierata klauzuli o koniecznosci

ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego. Przedmiot budowy zostat



udokumentowany w dzienniku budowy wraz z czynnosciami zabezpieczajgcymi

przed mozliwymi szkodami gorniczymi.

W sprawie ustalono rowniez, ze ze wzgledu na informacje pozwanej
o mozliwej deformacji powierzchni terenu dotyczgcego dwdch dziatek sgsiednich
wobec nieruchomosci powoda, pozwana zawarta z wtascicielami tych dziatek ugody,
dotyczgce wyptacenia im okreslonych kwot zwigzanych ze zmiang projektow
budowanych domow mieszkalnych w zakresie zabezpieczenia przed wptywem

eksploatacji gorniczej.

Powotana przez Sad pierwszej instancji biegta z zakresu budownictwa ze
znajomoscig szkod gorniczych ustalita wykonanie na nieruchomosci powoda
wszystkich czynnosci zwigzanych z wykonaniem fundamentéw oraz zabezpieczen
przed skutkami ruchu zakfadu gorniczego pozwanej. Udokumentowane
takze zostaty uzasadnione koszty poniesionych prac, a z ustalen wynika, ze
wiarygodnos¢ przedstawionych dokumentow i opinii nie byta w sprawie

kwestionowana.

Wyrok Sgdu pierwszej instancji zostat zaskarzony apelacjg pozwanej Spotki
a Sad Apelacyjny podzielit zgtoszone zarzuty, zmieniajgc zaskarzony wyrok
i wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2016 r. oddalit powddztwo, nie obcigzajgc
powoda kosztami procesu za obie instancje. Uznat, Zze wedtug ustalonego stanu
faktycznego, ktéry podzielit, dokonujgc jedynie uzupetnieh, nie byto podstaw
do zasgdzenia na rzecz powoda zwrotu naktadéw zwigzanych z zabezpieczeniem
budynku przed szkodami gorniczymi, ktore mogg wystgpi¢ w przysziosci. Wynika
to stad, ze w chwili obecnej eksploatacja Kopalni Wegla Kamiennego ,,H.” ani
zadnego innego zaktadu gérniczego nie obejmuje swym zasiegiem nieruchomosci,
na ktérej jest posadowiony budynek powoda i nie jest prowadzona Zzadna
eksploatacja, ktéra mogtaby oddzialywa¢é na ten budynek. Skoro decyzja
0 pozwoleniu na budowe nie zawierata obowigzku ustanowienia nadzoru
inwestorskiego, to znaczy, z powotaniem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (jedn. tekst Dz.U. z 2016 r., poz. 290) i przepisy wykonawcze, ze
nie byto takze obowigzku zabezpieczenia fundamentéw przed szkodami gérniczymi.

Sad drugiej instancji zaznaczyt, ze dopiero wystgpienie przez pozwang z wnioskiem



0 nowg koncesje po 2021 r. i otrzymanie jej umozliwi przystgpienie do eksploataciji
gorniczej, dajgcej podstawe do zastosowania powotanych w sprawie przepisow
prawa geologicznego i gorniczego (chodzi o art. 144 - 152). Ponadto powszechnie
znana trudna sytuacja w gornictwie nie pozwala przewidzie¢ obecnie, czy pozwana
bedzie po 2020 r. prowadzi¢ eksploatacje w rejonie nieruchomosci powoda. To dato

podstawe do oddalenia powddztwa jako przedwczesnego.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 144 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 150 Pr. geol.
i goérn. przez ich btedng wyktadnie. Wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i oddalenie apelacji z zasgdzeniem kosztéw postepowania od pozwanej na jego

rzecz.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o jej oddalenie

i zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 150 Pr. geol. i gérn. przepisy dziatu VIII tej ustawy, dotyczace
naprawienia szkéd (zwanych gorniczymi) stosuje sie odpowiednio do zapobiegania
tym szkodom. Powdd opart wiec swoje zgdanie wobec pozwanego zaktadu
gorniczego, majgce na celu zrefundowanie kosztow przedsiewzie¢ zapobiegajgcym
ewentualnym przysztym szkodom na art. 144, 145 i 148 Pr. geol. i gorn. Wedtug
pierwszego z tych przepiséw, czyli art. 144 ust. 1 i 3 wiasciciel nie moze
sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zaktadu gorniczego, ktéry jest
prowadzony zgodnie z Pr. geol. i gorn., ale moze zgda¢ naprawienia wyrzgdzonej
tym ruchem szkody, tez na podstawie Pr. geol. i gorn., jednak z uwzglednieniem
zasad okreslonych w kodeksie cywilnym. Artykut 145 Pr. geol. i gérn. dodaje, ze
jezeli tylko to Prawo nie stanowi inaczej, to do naprawienia szkod, o ktérych
stanowi art. 144 stosuje sie przepisy k.c., a wedtug art. 148 Pr. geol. i gorn., jezeli
poszkodowany ponidst naktady na naprawienie szkody, odszkodowanie ustala sie

z uwzglednieniem wartosci uzasadnionych naktaddéw.

Wspomniane przepisy Pr. geol. i gérn. wraz z odpowiednimi przepisami
kodeksu cywilnego o pojeciu i zakresie szkody, odpowiedzialnosci
odszkodowawczej i jej przestankach oraz zasadzie stanowig podstawe



materialnoprawng roszczenia powoda. Przybrato ono charakter roszczenia
odszkodowawczego, jednak jego podstawg faktyczng stato sie przedsiebranie
przez powoda czynno$ci zabezpieczajgcych budowany dom przed przysztymi
szkodami, miato wiec zrodto w dziataniach prewencyjnych. Poza podstawg prawng
takich dziatan, ktorg jest art. 150 Pr. geol. i gérn. wymieni¢ nalezy art. 439 k.c.,
bedacy ogodlnym roszczeniem zapobiegawczym, majgcym tradycje w dawnym
sgsiedzkim cautio damni infecti, wychodzgcym =z zatozenia, ze zawsze
korzystniejsze jest zapobiezenie szkodzie niz doprowadzenie do niej i potem

dopiero szukanie sposobow do jej naprawienia.

Sad Apelacyjny w koncowej czesci uzasadnienia wyroku odwotat sie do
art. 439 k.c., stusznie potwierdzajgc stabilne pod tym wzgledem stanowisko
doktryny, ze przepis ten moze zostaC zastosowany takze do ruchu zaktadu
gorniczego, ktory zagraza bezposrednio wyrzgdzeniem szkody. Jednakze przepis
ten odnosi sie do stanu zagrozenia, ktory jeszcze nie spowodowat Zzadnych
Swiadczen po stronie podmiotu zagrozonego szkodg. W rozpoznawanej sprawie nie
ma sie do czynienia z takim etapem w stosunkach stron, lecz z wykonanym juz
zabezpieczeniem i dowiedzeniem poniesienia tego kosztow, ktorych wysokos¢ nie
byta przez pozwang kwestionowana. Podobnie, jak pozwana nie oponowata wobec
zakresu dokonanych przez powoda zabezpieczen, sprzeciwiata sie tylko temu, ze
zabezpieczenia zostalty dokonane za wczesnie, gdyz eksploatacja kopalniana
moze mieC miejsce dopiero w dalszych latach. Do takiego rozumowania przychylit
sie Sad drugiej instancji, zarbwno powotujac mozliwe roszczenie z art. 439 k.c.,

jak z przepisow Pr. geol. i gorn.

Zakwestionowat rowniez powotanie w wyroku pierwszej instancji art. 435 k.c.,
ttumaczac to brakiem szkody, a wiec brakiem odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
ktorej dotyczy ten przepis. Jednakze jego powotanie wynikato z odestania do zasad
odpowiedzialnosci odszkodowawczej odpowiednio, w przypadku dochodzenia
roszczen wynikajgcych z przedsiebrania czynnosci zapobiegajgcych szkodom.
Przepis ten jest powotywany réwniez w razie zastosowania art. 439 k.c., a to ze
wzgledu na poszukiwanie zasady, na ktdrej wedtug uzasadnionego pogladu
doktryny mozna by oprze¢ odpowiedzialnos¢ prewencyjng wtedy, gdy w razie

wystgpienia szkody sprawca odpowiadatby na zasadzie ryzyka. W wypadku



wspotczesnego zaktadu gorniczego jest oczywiste, na co wskazuje bardzo
obszerne orzecznictwo i powszechne stanowisko doktryny, ze nalezy do
przedsiebiorcow wprawianych w ruch sitami przyrody i miedzy tym ruchem
a szkodg lub prawdopodobng szkodg wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy.
Wymienienie zatem w wyroku Sgdu pierwszej instancji art. 435 k.c., obok art. 144,
art. 145, art. 148 i art. 150 Pr. geol. i gérn. byto uprawnione (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 wrze$nia 2011 r., V CSK 421/10, OSNC 2012, nr 3,
poz. 39).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Apelacyjnego, ze roszczenie
powoda zostato zgtoszone przedwczesnie, gdyz za szybko podjat i wykonat prace
zabezpieczajgce budowany dom przed szkodami gorniczymi, a pozwany
zakfad gorniczy nie ma jeszcze sporzgdzonego planu ruchu, zatwierdzonego
przez wiasciwy organ nadzoru goérniczego, ktéry dopiero wywotywatby stan
bezposredniego zagrozenia szkodg. Mozna ubolewaC, ze nie ma miejsca
powszechne wsparcie budzetowe (panstwowe lub samorzgdowe) dla kazdego
terenu przysziej eksploatacji gérniczej, co do ktérego ogtasza sie informacje
przesytang wiascicielowi nieruchomosci, iz wystepujg udokumentowane zasoby
wegla, ktére — w wypadku powoda - w okresie po koncu sierpnia 2020 roku (a wiec
za kilka lat) mogg by¢ eksploatowane i w oparciu o istniejgce warunki techniczno-
ekonomiczne spowodujg (stwierdza sie w odnosnym pismie pozwanej, ze nie mogag
spowodowaé, lecz spowodujg) wystgpienie deformacji powierzchni terenu.
W rezultacie pozostawia sie wiascicieli nieruchomosci w nieréwnej sytuacji prawnej
wobec zakfadu goérniczego, gdyz nie mogg sie oni sprzeciwi¢ zagrozeniom
spowodowanym ruchem zaktadu goérniczego (art. 144 ust. 1 zdanie pierwsze
Pr.geol. i goérn.), nie udziela im sie Zzadnej pomocy finansowej w celu
zabezpieczenia na przysztos¢ budowanych domoéw, udziela natomiast pozwolen
na budowe i oni sami muszg upominac¢ sie o swoje prawa i wchodzi¢ w spory
z kopalniami co do naleznych im $wiadczen. Gdy nie sg one wysokie, to po
przyktadach sgsiadéw powoda widac, ze zaktad gorniczy proponuje ugode, a gdy
okazujg sie wyzsze, wtedy doprowadza do sporu sgdowego.

Takie postepowanie zaktadu gorniczego, jak pozwanej w rozpoznawanej

sprawie stawia wiascicieli nieruchomosci, chcgcych budowa¢ domy i majgcych na



to zezwolenie w sytuacji, w ktorej albo nie powinni dokonywa¢ wskazanych
technicznie zabezpieczen w ogole, albo majg odtozy¢ budowe domu do czasu,
w ktérym bedzie juz wspomniany w zaskarzonym orzeczeniu plan ruchu zaktadu
gorniczego i wtedy mogg wystgpi¢ z roszczeniem prewencyjnym. Taki sposob
widzenia, a on znalazt wyraz w rozstrzygnieciu Sgadu Apelacyjnego jest nie
do zaakceptowania. Nie tylko, Zze narusza uprawnienia wtascicielskie, majgce
podstawe konstytucyjng i wynikajgca z art. 140 k.c., naruszajgc takze konstytucyjng
zasade rownosci wobec prawa, to kazde z sugerowanych rozwigzan jest
pozbawione racjonalnosci. Nie mozna sie zgodzi¢ z tym, aby od jednostronnej
decyzji przedsiebiorcow i wladz gérniczych co do podjecia eksploatacji goérniczej
w blizszej lub dalszej przysziosci mogto zalezeC realizowanie przez wiasciciela
nieruchomosci gruntowej jego praw do zabudowy, jeSli zakres uprawnien
wtasciciela nie zostat ograniczony ustawowo lub drogg decyzji administracyjne;j
wydanej na podstawie ustawy. W réznych sytuacjach prawo dotyczgce gospodarki
nieruchomos$ciami przewiduje ograniczenia odnosnie do zakresu wykonywania
uprawnien witasciciela, o czym informacje wtasciciel powinien moc uzyskaé zanim
nabedzie nieruchomosé, jesli podstawg nabycia jest umowa, jak w ustalonym stanie
faktycznym. Otrzymanie decyzji o pozwoleniu na budowe bez wskazania
obowigzku ustanowienia inspektora nadzoru inwestorskiego, co jest wymagane
przepisami prawa budowlanego i aktami do niego wykonawczymi, jezeli budowa
dotyczy budynkéw i budowli wymagajgcych uwzglednienia ruchéw podioza, w tym
spowodowanych wptywem eksploatacji gorniczej, nie oznacza, ze podjecie prac
zabezpieczajgcych jest albo niedozwolone, albo niepotrzebne. W kolejno po sobie
nastepujgcych zdaniach uzasadnienia Sgdu Apelacyjnego jest stwierdzenie, ze
wprawdzie w danej chwili zadna eksploatacja goérnicza pod nieruchomoscia,
na ktorej znajduje sie budynek powoda nie wystepuje, ale znajdujg sie
tam udokumentowane zasoby zwane bilansowymi, ktére sg mozliwe do
zagospodarowania po 2021 roku, a to z kolei jest zalezne wytgcznie od wystgpienia
po nowg koncesje i jej otrzymanie. Odbywa sie wiec poza wiedzg i wolg wtasciciel
nieruchomosci (art. 144 ust. 1 Pr. geol. i gérn.).

Za nieracjonalne nalezy uzna¢ wybudowanie i zasiedlenie domu powoda

bez zabezpieczen, a dopiero wraz z powzieciem informacji o planie ruchu zaktadu



gorniczego lub rozpoczeciem eksploatacji wystgpienie powoda z roszczeniami albo
o wstrzymanie dziatan gorniczych dopoki nie wykona sie zabezpieczen na
podstawie art. 150 Pr. geol. i gorn. i art. 439 k.c., przy czym mozna sobie wyobrazic,
jakie spowoduje to zdemolowanie samego budynku i koszty, jesli w ogdle bedzie
mozliwe dokonanie takich zabezpieczen, albo wstrzymanie eksploatacji w ogole
(np. poprzez zgdanie powoda majgce podstawe w art. 150 Pr. geol. i gorn., art. 439
lub art. 222 § 2 w zwigzku (w obu przypadkach) z art. 144 k.c., mimo wytgczenia
zawartego w art. 144 ust. 1 zdanie pierwsze Pr. geol. i gorn.), albo domaganie sie
odszkodowania, ktére mogtoby nawet dotyczy¢ wartosci catej nieruchomosci
powoda (art. 144 § 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 145 Pr. geol. i gorn. i art. 435
k.c.).

Z tego wynika, ze w wypadku posiadania wiedzy o udokumentowanych
zasobach wegla, ktére sg przewidywane z duzym prawdopodobienstwem
do eksploatacji przez zaktad goérniczy, znajdujgce sie na terenie, na ktérym w razie
tej eksploatacji dojdzie do wystgpienia deformacji powierzchni, wtasciciele
nieruchomo$ci majgcy wydane decyzje o pozwoleniu na budowe mogg na
podstawie art. 150 Pr. geol. i gorn. podjgé uzasadnione, wiasciwe technicznie
i racjonalne ekonomicznie czynnosci, zabezpieczajgce przyszty budynek przed
grgzaca szkoda, a nastepnie wystgpi¢ do zaktadu gérniczego o zwrot kosztow tego
zabezpieczenia (art. 144 ust. 1 zdanie drugie w zwigzku z art. 145, art. 146, art. 148,
art. 150 Pr. geol. i gérn. oraz w zwigzku z art. 435 k.c.).

Roszczenie powoda dotyczy naprawienia szkody, jakg jest dla niego
poniesienie kosztow zabezpieczenia przed przysztymi szkodami gorniczymi,
ktérych wysokie prawdopodobienstwo zostato wykazane w toku postepowania
sgdowego, a niebezpieczenstwo bedgce bezposrednim zagrozeniem wyrzgdzenia
szkdd pozostaje niewatpliwie, w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy w zwigzku
przyczynowym - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - z ruchem zakfadu gorniczego,
bedacego oddziatem pozwanej spotki akcyjnej (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 965/00, nie publ.).

Uwazajgc zatem, ze skoro roszczenie powoda byto co do istoty zasadne

I zgtoszone we wlasciwym czasie, nie byt kwestionowany ani zakres, ani wartos¢



wykonanych prac, co zostato potwierdzone przez biegta, ktorej opinia takze nie byta
kwestionowana przez pozwang, okazaty sie niezasadne zarzuty naruszenia przez
zaskarzony wyrok przepisow prawa materialnego, a pozwana nie zgtosita zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania, nalezato na podstawie art. 398'° zdanie
pierwsze k.p.c. orzec jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania
nastapito na podstawie art. 98 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.
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