Sygn. akt V CSK 246/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoédztwa A. S. (S.)

przeciwko J. G.

o ustalenie niewaznosci umowy,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 lutego 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 wrzesnia 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma
ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Wprawdzie skarzgcy odwotat sie do istotnych zagadnieh prawnych niemniej

nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398°
§ 1k.p.c.).

Istotnym zagadnieniem prawnym w omawianym znaczeniu jest taki problem
z zakresu wyktadni lub stosowania prawa, ktéry ma znaczenie precedensowe dla
rozstrzygania podobnych spraw lub rozwoju jurysprudenciji (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04, niepublikowane).
Powotanie sie na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz
przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych na gruncie przytoczonych przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Poza tym skarzgcy powinien wykazac, ze zagadnienie to jest
istotne dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03; z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07; z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05,
OCNP 2006, nr 15 - 16, poz. 243).



Skarzgcy w skardze kasacyjnej nie sformutowat zagadnienia prawnego
w sposéb wyzej zasygnalizowany. W szczegdlnosci nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy postawione pytanie ,czy uprawniona jest zmiana przez sad
podstawy prawnej powoédztwa, ktéra wymaga takze zupetnie innego rozumienia
okolicznosci faktycznych”. Wbrew stanowisku skarzgcego powoddka w piSmie z dnia
20 lutego 2008 r. zakwalifikowanym jako pozew podniosta twierdzenia, ktore
nalezato bada¢ pod katem, czy nie dziatata przy sporzgdzeniu notarialnej spornej
umowy kupna sprzedazy nieruchomosci w stanie wytgczajgcym sSwiadome albo
swobodne podjecie i wyrazenie woli (art. 82 k.c.). W tym kierunku takze
sprecyzowat zgdanie pozwu ustanowiony dla powodki petnomocnik z urzedu
w pismie z dnia 25 listopada 2008 r. Dat temu takze wyraz wprost Sad drugiej
instancji w wyroku z dnia 29 marca 2011 r., wskazujgc na btedng kwalifikacje stanu
faktycznego sprawy pod katem wyzysku. Od poczatku wiec zostaty przedstawione
przez powddke twierdzenia, ktére pozwalaty zbadaé zawartg przez strony umowe

pod katem zaistnienia jej wady oswiadczenia woli unormowanej w art. 82 k.c.

Poza tym w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania brak wywodu prawnego, ktéry wskazywatby rozbieznosci
w orzecznictwie w zakresie wyktadni tresci art. 82 k.c. W tym zakresie skarzgcy
jedynie lakonicznie przedstawit poglagdy doktryny odnosnie rozumienia przestanki
stanu wytgczajgcego swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenia woli jako
przyczyny niewaznosci ztozonego oswiadczenia woli. Wywody skarzgcego w duzej
mierze kwestionujg ustalenia faktyczne dokonane przez sgdy meriti zwigzane
z ustaleniem stanu swiadomosci powddki i jej stanu psychicznego w chwili

zawierania umowy sprzedazy.

Préba wykazywania btedu w subsumpcji poprzez podwazanie prawidtowosci
wigzgco ustalonego stanu faktycznego sprowadza wiec istote tego zarzutu na grunt
naruszen prawa procesowego, a tym samym pozbawia go jakiegokolwiek
znaczenia w pfaszczyznie przytoczonej w skardze kasacyjnej podstawy,

a okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z poglgdami prezentowanymi w orzecznictwie

stan wylgczajgcy sSwiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie oznacza



catkowitego zniesienia swiadomosci. Wystarczajgce jest istnienie takiego stanu,
ktory powoduje brak rozeznania, niemoznos¢ rozumienia posunie¢ wtasnych
i posunie¢ innych osdb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw
wilasnego postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r.,
IV CSK 7/05). Brak jest podstaw by stwierdzi¢, ze stan, w jakim znajdowata sie
powddka (zaskoczenie trescig aktu notarialnego, ktdérego wczesniej nie znata
w potgczeniu ze stanem psychicznym powddki) wykluczat uznanie go za
wyltgczajgcy swobodne podijecie decyzji i wyrazenie woli. Sgd Apelacyjny positkujgc
sie opinig biegtego przyjat, ze powodka przezyta rodzaj szoku - silnego wzburzenia
emocjonalnego, w ktérym doszio do zawezenia odbioru bodzcow, wytgczenia
zdolnosci logicznego myslenia i wzmozonej sugestywnosci na propozycje innych
osOb w wyniku czego nie byta w stanie analizowac jakie skutki niesie ztozenie
podpisu na akcie notarialnym, co pozwalato przyjg¢, ze znajdowata sie w stanie

wytgczajgcym swobodne podjecie decyzji.

Sformutowanie art. 82 k.c. wskazuje, ze wada oswiadczenia woli okreslona
w tym przepisie obejmuje dwa roézne stany faktyczne, ktére mogag wystepowaé
samodzielnie, trzeba jednak zauwazyC, ze granica miedzy stanem wytgczajgcym
Swiadome powziecie decyzji a stanem wytgczajgcym swobodne powziecie decyzji
i wyrazenie woli jest bardzo pitynna. Powziecie decyzji i wyrazenie woli jest
swobodne, gdy zarébwno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaty
zakiocone przez destrukcyjne czynniki wynikajgce z wiasciwosci psychiki czy
procesu myslowego osoby sktadajgcej oswiadczenie woli. Stan wytgczajgcy
swobode musi réwniez wynikaC z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej
w samym podmiocie skltadajgcym oswiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrzne;.
Tak pojmowanemu brakowi swobody towarzyszy¢ bedzie natomiast najczesciej

takze pewne ograniczenie swiadomosci.

Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkow
opiera sie - jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 1979 r., Il CR
448/79 - na dwéch momentach: przewidywania i woli. Oba te momenty zakfadajg
istnienie nieupo$ledzonego dziatania funkcji psychicznych, pozwalajgce na
wiasciwe rozeznanie znaczenia i skutkbw swego zachowania sie oraz pokierowania

swoim postepowaniem (OSPiKA 1981, nr 3, poz. 45).



Uszto zatem uwagi skarzgcego, ze stan wylgczajgcy swiadome powziecie
decyzji i wyrazenie woli nie moze by¢ rozumiany dostownie. Zaréwno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze stan wylgczajgcy swiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznacza¢ catkowitego zaniku
Swiadomosci i ustania czynnosci mézgu, wystarczy bowiem istnienie takiego stanu,
ktéry samopoczucie danej osoby do tego stopnia ogranicza, iz czyni jg zupetnie
bezwolng (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 2 wrzesnia 1948 r., Po. C.
188/48, PN 1948, nr 11-12, s. 536, oraz z dnia 30 kwietnia 1976 r., Il CRN 25/86,
OSPIiKA 1977, nr 4, poz. 78).

W Swietle powyzszych uwag bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy byto
tez pytanie ,czy mozliwe jest przyjecie, iz czynnos¢ prawna w postaci umowy
sprzedazy jest niewazna z uwagi na sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia
spotecznego w przypadku wykluczenia zachodzenia wyzysku w rozumieniu
art. 388 § 1 k.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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