Sygn. akt V CSK 244/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa D. S.A. w K.

przeciwko C. S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 3 lutego 2021 r., sygn. akt V AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od pozwanej na rzecz powoddki kwote 2700
(dwa tysiace siedemset 00/100) =ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym s$rodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktérym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (przyczyn kasacyjnych).

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana C. S.A. w K.
powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgcg z razgcego naruszenia

przez Sad Apelacyjny art. 65§ 1i 2 k.c.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazywano wielokrotnie, ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
skarga prima facie zastuguje na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegodlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzacy, jest pewne, ze miaty one wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
zarzuty oczywiscie uzasadniajg zasadnosC¢ wniesionego sSrodka zaskarzenia.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan Ilub dociekan. Zarzucane uchybienia
muszg zatem mie¢ kwaliflkowany charakter, dotyczy¢ konkretnych przepiséw
prawa i by¢ dostrzegalne w sposéb oczywisty, na pierwszy rzut oka (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz.
156, i z dnia 15 czerwca 2018 r., 11l CSK 38/18, niepubl.).

Motywy wniosku w zestawieniu z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie
pozwalaty uznac, by sytuacja taka miata miejsce w sprawie, w ktorej ztozono
skarge kasacyjng. Skarzgca zawarta we wniosku szerokg polemike ze
stanowiskiem Sgdow meriti, ktére uznaty, ze awaria, ktéra data asumpt do roszczen
powodki, nie stanowita ,szczegolnie uzasadnionego przypadku”, co do ktérego
umowa stron przewidywata mozliwos¢ wydtuzenia umownego terminu usuniecia
wady. Sad Apelacyjny odniést sie do tej kwestii wskazujgc, ze pozwana wyrazita
zgode na stosunkowo krétki termin realizacji napraw, zamiarem powodki byto

utrzymanie ciggtosci pracy urzgdzenia i mogfa ona oczekiwac¢, ze pozwana



zabezpieczyta sie na wypadek wady wymagajgcej wymiany czesci silnika, a fakt,
ze w Kkonkretnej sytuacji pozwana nie dysponowata stosowng czescig nie
oznaczat, iz zachodzi szczegdlnie uzasadniony przypadek w rozumieniu § 8 ust. 3
tret 3 umowy. Argumenty przedstawione we wniosku nie pozwalaty
przyja¢, by stanowisko to - na tle interpretowanego postanowienia umowy
I z uwzglednieniem towarzyszacej mu argumentacji - byto ewidentnie i w sposob
widoczny prima vista wadliwe. Strony postuzyly sie w umowie otwartym pojeciem,
nie precyzujgc, chociazby przyktadowo, co nalezy rozumieC przez ,szczegdlnie
uzasadniony przypadek”, a Sad Apelacyjny, przyjmujgc preferowang przez
siebie interpretacje, nie wykroczyt poza granice wyktadni umowy okreslone
w art. 65 § 1 i2 k.c. Kwestia kwalifikacji konkretnej wady jako ,szczegdlnie
uzasadnionego przypadku” miata - co jasne - charakter ocenny, a okolicznos¢,
ze przyjeta w tym aspekcie interpretacja okazata sie niekorzystna dla pozwanej
nie oznacza, iz zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidtowy, co zaktada

przyczyna kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Nalezato ponadto zauwazyC, ze w Swietle ustalen faktycznych sprawy
sporne postanowienie umowne zostato zredagowane w taki sposéb, iz takze
stwierdzenie ,szczegdlnie uzasadnionego przypadku” nie obligowato powddki do

wydtuzenia uzgodnionego umownie terminu usuniecia wady.

Nie mozna byto tym samym uznac, ze skarzgca wykazata twierdzong

przyczyne kasacyjna.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98, art. 391 § 1
i art. 39821 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.






