Sygn. akt V CSK 243/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. B.

przy uczestnictwie matoletniej X. B. reprezentowanej

przez przedstawiciela ustawowego L. G.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 grudnia 2018 r.,
na skutek skarg kasacyjnych wnioskodawcy i uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w K.
tytutem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
wnioskodawcy i uczestniczce w postepowaniu kasacyjnym
adwokatom A. D.-P. oraz M. F. kwote po 120 ( sto dwadziescia)
ztotych na rzecz kazdego z nich powigekszone o nalezny podatek

od towaroéw i ustug.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie obu
skarg kasacyjnych do rozpoznania. Pierwszg z nich wnioskodawca opiera na
potrzebie wyktadni art. 6268 § 2 k.p.c. w zw. z art. 29 i 10 u.kw.h. co do
dopuszczalnosci uwzglednienia w postepowaniu wieczystoksiegowym dokumentéw,
ktore nie zostaty dotgczone do wniosku, a przedstawiono je dopiero w toku
postepowania wieczystoksiegowego. Skarga uczestniczki postepowania zostata
oparta na oczywiste] zasadnosci wynikajgcej z naruszenia art. 316 Kk.p.c.
i pominiecia przez sgd w postepowaniu o wpis dokumentow dotgczonych dopiero
na etapie postepowania apelacyjnego. Jak wida¢ w gruncie rzeczy przedstawione
podstawy wnioskéw o przyjecie skarg kasacyjnych sg podobne i uzasadnia to ich

tgczne omowienie.

Stanowiska zawartego w obu skargach nie sposéb podzieli¢. W odniesieniu
do obu skarg nalezy podkresli¢, ze uwagi skarzgcych uszto, iz wniosek o wpis
prawa wiasnosci na rzecz uczestniczki zostat ztozony w warunkach, o ktorych
mowa w art. 523 zd. 2 k.p.c., czyli w sytuacji w ktérej prawomocnie oddalono
wczesniejszy identyczny wniosek o wpis tego prawa. Konieczne zatem okazato sie
przedstawienie przez wnioskodawce, ze doszto do zmiany okolicznosci sprawy. Jak
wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia wnioskodawcy nie udato sie tego
dokona¢, gdyz wbrew wymaganiu okreslonemu w art. 6268 § 2 k.p.c. nie dotgczono
do wniosku dokumentu wykazujgcego przejscie prawa, gdyz dokumentem tym nie
mogt by¢ akt notarialny obejmujgcy czynnosci darowizny, skoro w pierwotnym

postepowaniu stwierdzono brak po stronie uczestniczki nalezytej reprezentac;ji.

Sad drugiej instancji odwotat sie do uksztattowanej na gruncie art. 6268 § 2

k.p.c. linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego, z ktdrej wynika ze sgd moze orzekac



wytgczenia na podstawie materialu dowodowego w postaci dokumentow
dotgczonych do wniosku, co wyklucza ich pozniejsze przedstawienie. Tym samym
wykluczone jest stosowanie w postepowaniu wieczystoksiegowym reguty
orzekania z art. 316 § 1 k.p.c. Znalazto to wyrazne potwierdzenie przede
wszystkim w uchwale siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 2009 r.,
I CZP 80/09, OSNC 2010, nr 6, poz. 84, ktérej nadano moc zasady prawnej,
wigzgc wszystkie sktady orzekajgce Sgdu Najwyzszego. W uchwale tej wskazano,
ze z art. 6268 § 2 k.p.c. wynika, iz skoro sad prowadzgcy ksiegi wieczyste ocenia
jako materiat dowodowy jedynie dokumenty, to tylko dokumenty mogg stanowi¢
podstawe wpisow; innym materiatem dowodowym sad nie dysponuje i nie moze
dysponowac¢. Sagd prowadzacy ksiege wieczystg nie jest zatem powotany do
przeprowadzania dowodow i rozstrzygania sporéw. Do jego kognicji nie nalezy
rozstrzyganie sporéw z zakresu prawa wiasnosci i innych praw, jezeli tresc
ujawniona w ksiedze wieczystej jest niezgodna z rzeczywistym stanem tej ksieqi,
stosowanie wiec w postepowaniu wieczystoksiegowym art. 316 § 1 k.p.c. jest
nieuzasadnione. Wedtlug Sadu Najwyzszego skoro sgad wieczystoksiegowy nie
prowadzi postepowania dowodowego, z wyjgtkiem dowodu z dokumentéw, to nie
ma odpowiedniego zastosowania art. 316 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
wydaje wyrok, biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy. Dokumenty stanowigce podstawe wpisu skltadane sg rownoczesnie
z wnioskiem o wpis, a to oznacza, ze w zasadzie podstawg orzekania sgdu
wieczystoksiegowego jest stan rzeczy z chwili ztozenia wniosku. W rozwinieciu tej
linii orzeczniczej przyjeto zas, ze Sgd wieczystoksiegowy zobowigzany jest do
badania dokumentéw przedtozonych przez wnioskodawce wraz z wnioskiem o wpis,
co zarazem oznacza, ze dokonanie wpisu na podstawie innych dokumentow,
a wiec takze nie dotgczonych do wniosku o wpis w chwili jego wptywu,
bo zlozonych dopiero pdzniej, stanowitoby przekroczenie granic kognicji sadu
wieczystoksiegowego i byloby dokonaniem wpisu sprzecznie z art. 6268 § 1 i 2
k.p.c., bo z przekroczeniem granic wniosku z chwili jego wptywu (postanowienie
SN z dnia 10 lutego 2012 r., I CSK 204/11, niepubl. oraz postanowienie SN
z 26 kwietnia 2013 r., Il CSK 506/12, niepubl.).



W Swietle tak uksztattowanej judykatury nie mozna uznaé, ze zaroéwno
skarga wnioskodawcy oparta na potrzebie wyktadni art. 6268 § 2 k.p.c. jak i skarga
uczestniczki oparta na oczywistej zasadnosci naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.

zastugujg na przyjecie do rozpoznania.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

Petnomocnikom wnioskodawcy i uczestniczki z urzedu Sad Najwyzszy
przyznat wynagrodzenie zgodnie z § 15 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 11 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).
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