Sygn. akt V CSK 238/20

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

W sprawie z powodztwa |.

Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko K. C.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skarga kasacyjng powddki I. sp. z 0.0. z siedzibg w B. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 21 listopada 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi
kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej

ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢



zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych bteddéw w zakresie stosowania czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na przestance

uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata spetniona.

Powotanie oczywistej zasadnosci skargi jako przyczyny kasacyjnej wymaga wykazania
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej wyktadni (por. m. in. postanowienia SN z dnia
8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn.
akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Zdaniem skarzgcej, z zarzutéw zawartych w podstawach skargi kasacyjnej oraz ich dalszego
uzasadnienia wynika, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z takim stwierdzeniem
nalezy przypomnieé, ze wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest
odrebng konstrukcyjnie i funkcjonalnie czescig skargi kasacyjnej i nie jest rzeczg Sgdu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentdw na uzasadnienie podniesionych w nim
twierdzen (postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 2015 r., sygn. akt IV CSK 613/14, www.sn.pl). Rola
Sadu Najwyzszego nie jest domyslanie sie lub poszukiwanie okolicznosci, ktore uzasadniatyby
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (por. postanowienia SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn.
akt Il UK 38/08 i z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 142/04, obydwa nie publ.). Wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg bowiem analizie na etapie przedsadu,
natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu
skargi do rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania; dlatego oba te elementy
muszg by¢ przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione, a dla
spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia (postanowienie SN z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt | UK 65/14, www.sn.pl, zob. takze
m. in.: postanowienia SN z dnia 14 maja 2015 r., sygn. akt Il PK 6/15, www.sn.pl, z dnia 13 lutego
2014 r., sygn. akt | PK 262/13, nie publ., z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt Il UK 274/09, www.sn.pl, z
dnia 13 grudnia 2007 r., sygn. akt | PK 207/07, nie publ., z dnia 12 lipca 2007 r., sygn. akt Il CSK
160/07, www.sn.pl).



Dostrzezenia wymaga jednak to, ze skarzgca - mimo powyzszego twierdzenia -
sformutowata jednak uzasadnienie wniosku, w ktérym starata sie wykazac razgce naruszenie prawa
skutkujgce oczywistym uzasadnieniem skargi kasacyjnej, ale przedstawiona argumentacja nie
przekonuje, ze tak wtasnie mozna ocenié liczne zarzuty. Wszystkie zarzuty sprowadzajg sie bowiem
do zwalczania zasadnego stanowiska Sadu Apelacyjnego, ktéry uznat, ze powddce nie powinna
przystugiwac ochrona prawna, skoro zawarcie ugody przez jej prezesa, ujawnionego w Krajowym
Rejestrze Sgdowym, byto w praktyce mozliwe z powodu obcigzajgcego jg zaniechania, a pozwanej

nie mozna odmoéwi¢ przymiotu osoby dziatajgcej w dobrej wierze.

Nie budzi tez zastrzezen powotanie sie przez Sad Apelacyjny na uchwate Sadu Najwyzszego
z dnia 5 grudnia 2008 r., sygn. akt Ill CZP 124/08 (OSNC 2009, nr 11, poz. 146), w ktdre]j stwierdzono,
Ze osoba trzecia nie moze skutecznie podnies¢ zarzutu niewaznosci umowy zawartej przez spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig reprezentowang przez odwotanego cztonka zarzadu, ktéry w chwili
jej zawierania byt nadal wpisany do rejestru przedsiebiorcow, a takze zastosowane tej uchwaty w
niniejszym postepowaniu. Tym bardziej bowiem na niewazno$¢ czynnosci prawnej nie moze
powotac sie sama spdtka, ktdra nie dopetnita obowigzku ujawnienia zmiany danych podlegajgcych
wpisowi do rejestru, skoro chodzi o ochrone oséb dziatajgcych w zaufaniu do wpisu i ogtoszenia
o wpisie. Czynnos¢ prawna dokonana przez osobe ujawniong jeszcze w rejestrze jako uprawniony
piastun osoby prawnej, ale juz de jure nieuprawniong do dziatania za te osobe prawng wskutek

odwotania ze sktadu organu, nie moze by¢ zatem skutecznie podwazona.

Za oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjnej nie przemawia rowniez twierdzenie powaédki,
nawigzujgce do niewaznosci - z powodu braku organu uprawnionego do reprezentacji spoétki -
postepowania sgdowego, podczas ktérego zawarto ugode sadowa. Tak skonstruowany zarzut,
oparty na niewaznosci postepowania, mégt by¢ podnoszony w sprawie, w ktérej ugode te zawarto,
przy czym zastrzezenia wymaga to, Zze nie mozna w niniejszej uzna¢, iz wéwczas na pewno by sie
utrzymat. Zarzut dotyczacy innego
postepowania nie moze natomiast stanowi¢ materialnoprawnej przestanki powddztwa
przeciwegzekucyjnego (por. wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., sygn. akt Il PK 1/07, OSNP 2008, nr 17 -
18, poz. 250).

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze ocena roszczenia w $wietle art. 5 k.c., prowadzgca do uznania
go za naduzycie prawa, nie moze by¢ uznana za razgco wadliwg, co réwniez pozbawia zasadnosci

twierdzenie skarzgcej o oczywistym uzasadnieniu skargi.



Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.



