Sygn. akt V CSK 235/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Anna Koztowska

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powddztwa P. S.A. w P.

przeciwko Funduszowi S.A.w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 .,
skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 grudnia 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset

ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powod domaga sie =zaptaty tytutem zwrotu czesci rat leasingowych
uiszczonych stronie pozwanej w okresie zwigzania umowg leasingu,
a stanowigcych sume naleznosci zaptaconych pozwanemu leasingodawcy tytutem

sptaty wartosci przedmiotu leasingu.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powoddztwo do  wysokoSci
kwoty 77.023,91zt. Ustalit, ze dnia 15 wrzesnia 2008 r. strony zawarty na okres
60 miesiecy umowe leasingu finansowanego samochodu, obejmujgcg takze opcje
nabycia jego witasnosci przez korzystajgcego. Przyjat, ze strony ustality, iz raty
leasingowe sktadajg sie z czesci kapitatowej obejmujgcej sptate wartosci pojazdu,
oraz z czesci odsetkowej stanowigcej optate za uzywanie pojazdu, a wiec
niezawierajgcej w sobie wartosci sprzetu, a nadto optate za sfinansowanie

jego zakupu.

W ocenie Sgdu | instancji, odstgpienie przez strone powodowg w dniu
23 maja 2012 r. od umowy leasingu nie wywotato skutkéw odstgpienia okreslonych
w art. 494 k. c., poniewaz skutki te nie mogg odnosi¢ sie do umowy o charakterze

ciggtym, ktdérg jest umowa leasingu.

Sad ten przyjat zarazem, ze zgdanie zwrotu sumy kwot uiszczonych tytutem
czedci kapitatowej rat leasingowych, tj. czesci wynagrodzenia obejmujgcej sptate
wartosci pojazdu, zastugiwato na uwzglednienie w oparciu o przepisy o sprzedazy

z zastrzezeniem wiasnosci (art. 589 i n. k.c.).

Apelacje pozwanego leasingodawcy, zaskarzajgcg ten wyrok w czesci
uwzgledniajgcej powddztwo, uwzglednit Sgd Apelacyjny wyrokiem reformatoryjnym
w ten sposéb, ze powddztwo oddalit, orzekajgc o kosztach postepowania stosownie

do takiego wyniku rozstrzygniecia.

Sad odwotawczy zaaprobowat stan faktyczny ustalony przez Sad | instanc;ji

i uczynit go podstawg wtasnego rozstrzygniecia.



Podkreslit, ze powddka w toku procesu, na wypadek nieuwzglednienia jej
pierwotnego stanowiska, wskazata rowniez na art. 494 k.c. jako podstawe do

otrzymania odszkodowania naleznego z tytutu niewykonania przedmiotowej umowy.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit o tyle stanowisko Sgdu Okregowego,
ze istota sporu sprowadza sie jedynie do rozstrzygniecia kwestii skutkdbw prawnych
skutecznego odstgpienia przez powddke w dniu 23 maja 2012 r. od umowy

leasingu.

W odniesieniu do oceny prawnej Sad odwotawczy sprzeciwit sie jednak
zastosowaniu art. 589 i nast. k.c. oraz nieuprawnionemu pominieciu zastosowania
art. 491 i nast. k.c., jako okreslajgcych skutki odstgpienia takze od umowy leasingu,

bedacej umowg wzajemna.

Zastrzezenie w tej umowie opcji zakupu pojazdu, niestanowigcej elementu
przedmiotowo istotnego umowy leasingu, oraz sposobu okreslenia wynagrodzenia
naleznego finansujgcemu nie moglty miec istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

W jego ocenie, strona powodowa ani nie sformutowata nalezycie, ani nie
udowodnita roszczenia odszkodowawczego, wobec bardzo ogodlnikowego
wskazania samej szkody, bez przedstawienia dowodéw zaréwno na jej ustalenie,
jak i na istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego, miedzy szkodg
a zdarzeniem sprawczym, co wytgczato zastosowanie art. 471 k.c., jak i art. 415

i nast. k.c.

Przepis art. 494 k.c. uznat Sad Apelacyjny za podstawe prawng do
dokonania oceny skutkdw prawnych ex nunc odstgpienia od umowy leasingu, przy

uwzglednieniu jej istoty i charakteru.

Oznacza to, ze za okres, w ktéorym strona powodowa korzystata z przedmiotu
leasingu, to nie moze domagaé¢ sie od finansujgcego zwrotu uiszczonego juz
wynagrodzenia, a dochodzona pozwem naleznos¢ jest wtasnie czescig naleznego
pozwanemu wynagrodzenia z tytutu oddania przedmiotu leasingu do uzywania
i obejmuje okres petnego i bez ograniczen korzystania przez powodke z przedmiotu

leasingu.



Sad Apelacyjny ponowit ocene, ze skoro powddka nie udowodnita wysokosci
szkody poniesionej w wyniku zawinionego zachowania pozwanej, to nie mogta

skutecznie domagac sie zaptaty tytutem naprawienia szkody.

Strona powodowa zaskarzyta w catosci wyrok Sadu Apelacyjnego,

formutujgc zarzuty mieszczace sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

Zarzuty naruszenia prawa procesowego w stopniu moggcym miec istotny wptyw na
wynik sprawy obejmujg naruszenie art. 386 § 1, art. 385, art. 232 i art. 328 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wskutek btednej oceny, ze raty leasingowe stanowity
w catosci wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotu leasingu i sprowadzaty sie do
optat za jego uzywanie, podczas gdy optaty za uzywanie stanowity jedynie czes¢
odsetkowg raty leasingowej, co nie znalazto odzwierciedlenia w uzasadnieniu

zaskarzanego orzeczenia.
W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzuty obejmuija:
- btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 589 i nast. w zw. z art. 535 k.c.;

- btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 709, art. 709, 709" k.c.,
art. 353" w zw. z art. 65 k.c. wskutek wadliwego uznania, ze raty leasingowe
byty w catosci wynagrodzeniem za korzystanie z przedmiotu leasingu,

podczas gdy byto ono tylko czescig odsetkowg raty leasingowej;

- btedng wykfadnie art. 494 k.c. i w konsekwencji wadliwe zastosowanie
wskutek uznania, ze konsekwencjg odstgpienia od umowy leasingu nie

moze by¢ obowigzek zwrotu dotychczasowego swiadczenia;

- btedng wyktadnie i niezastosowanie art. 471 k.c. przez przyjecie, ze szkoda

nie zostata wykazana;
- niezastosowanie art. 5 k.c., w sytuacji uzasadniajgcej jego zastosowanie.

Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania, lub o jego uchylenie
w cafosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie w catosci apelaciji

pozwanego.



Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnidst o jej oddalenie w catosci
i 0 zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego akcentujgc
okolicznos¢, ze uzgodnione w ratach wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotu
leasingu musi by¢ rowne co najmniej cenie jego nabycia, a umowa leasingu nie ma

charakteru umowy sprzedazy, a odstgpienie od tej umowy wywotuje skutek ex nunc.

Z kolei powdd w pismie procesowym z dnia 16 maja 2015 r. zaprezentowat
stanowisko zmierzajgce do zanegowania zasadnosci argumentow pozwanego

i podtrzymat zarzuty sformutowane w skardze kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezzasadne okazaty sie zarzuty naruszenia wskazanych w skardze

kasacyjnej przepisow prawa procesowego.

Sad drugiej instancji, uznajac apelacje za uzasadniong i skutkujgcg
obowigzkiem zmiany zaskarzonego nig wyroku przez oddalenie powodztwa, trafnie
zastosowat art. 386 § 1 k.p.c. oraz trafnie nie zastosowat art. 385 k.p.c.
Odmienna od Sadu ocena strony powodowej odnosnie do zasadnosci apelacji
strony pozwanej nie dowodzi naruszenia obu wskazanych przepiséw przez

Sad odwotawczy.

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. rowniez okazat sie
bezzasadny, poniewaz w zdaniu pierwszym art. 232 k.p.c. ustawodawca okreslit
obowigzek stron, ktdérego to przepisu nie moze naruszy¢ Sad odwotawczy,
a jedynie mogg go naruszyC strony przez niewykonanie swego ustawowego
obowigzku. Natomiast zdanie drugie art. 232 k.p.c. okresla uprawnienie Sadu,
z ktérego jest on wiadny skorzysta¢ w ramach przystugujgcej mu swobody
jurysdykcyjnej. Naruszenia tego przepisu przez Sad drugiej instancji nie dowodzi
zatem odmienna ocena strony skarzgcej co do dokonania precyzyjnego wyliczenia
przez powoda wysokosci szkody w sposob okreslony w skardze kasacyjnej,
a ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce m. in. oceny
dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).

Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie réwniez naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c.



Wbrew tresci uzasadnienia tego zarzutu, obowigzkiem Sgdu nie jest
wyjasnianie podstawy faktycznej wyroku, a jedynie wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia. Obowigzkiem Sadu jest natomiast wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa i takie wyjasnienie zawiera uzasadnienie

zaskarzonego wyroku.

Sad odwotawczy wyraznie zanegowat mozliwos¢ stosowania art. 589 i nast.
k.c., z jednoczesnym wskazaniem na niewgtpliwg potrzebe stosowanie przepiséw
art. 491 i nast. k.c. i to takze w odniesieniu do odstgpienia od umowy leasingu.
Ponadto Sad stwierdzit, ze sposéb okreslenia w umowie leasingu wynagrodzenia
naleznego finansujgcemu, nawet w razie zastrzezenia w tej umowie tzw. opcji
zakupu (art. 709 k.c.), nie moze mieé istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia

sprawy (s. 14 - 15 uzasadnienia wyroku).

Z kolei oceniajgc ewentualnos¢ dokonania subsumpcji art. 494 k.c. do
skutkéw odstgpienia od umowy leasingu, Sgd odwotawczy stwierdzit, ze roszczenie
odszkodowawcze nie byto przedmiotem nalezycie sformutowanego przez powoda
zgdania, w braku przedstawienia dowodow powstania szkody oraz istnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy szkodg, a zdarzeniem sprawczym,

ktére miato jg wywotac.

Brak podstaw prawnych do Zgdania zwrotu czesci zapftaconego
wynagrodzenia uzasadnit Sgd drugiej instancji tym, Zze zostato ono uiszczone
w okresie korzystania przez powodke z przedmiotu leasingu, przy rownoczesnym
uznaniu za bezsporny faktu, ze po odebraniu powoddce przedmiotu leasingu

zaprzestata ona regulowania rat leasingowych (s. 16 uzasadnienia wyroku).

Powyzsze stanowisko Sgdu odwoftawczego dowodzi wyjasnienia
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jego podstawy prawnej, a wiec spetnienia
ustawowego wymogu wynikajgcego z art. 328 § 2 k.p.c. O braku wyjasnienia tej
podstawy nie $wiadczy odmienne od Sgdu rozumienie przez strone skarzgcg

pojecia ,wynagrodzenie pieniezne”, o ktérym stanowi art. 709" k.c.

W tym stanie rzeczy, oceny zarzutéw naruszenia wskazanych przepisow
prawa materialnego nalezato dokona¢ z uwzglednieniem ustalonego stanu

faktycznego, przyjetego za podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji.



Nietrafnym okazat sie zarzut bfednej wyktadni i w konsekwencji
niezastosowania w drodze analogii art. 589 i nast. k.c. w zw. z art. 535 k.c.
w odniesieniu do umowy leasingu, poniewaz skarzgcy nie wskazuje, aby
w przepisach poswieconych umowie leasingu istniata luka w prawie uzasadniajgca
postuzenie sie analogig. W judykaturze nigdzie nie zaprezentowano poglgdu
o stosowaniu do umowy leasingu przepiséw o0 umowie sprzedazy z zastrzezeniem
wlasnosci rzeczy sprzedanej, natomiast wyrazone zostato inne stanowisko,
a mianowicie o stosowaniu w drodze analogii przepiséw k.c. o umowie leasingu, ale
tylko co do uméw zastrzegajgcych mozliwos¢ zgdania przez korzystajgcego
przeniesienia na niego wiasnosci oddanej mu do uzywania rzeczy za okreslong
dodatkowg optata, jezeli uzgodnione raty wynagrodzenia wraz z tg dodatkowg
optatg odpowiadajg cenie nabycia rzeczy (wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., | CSK
548/07, OSNC-ZD 2009/2/49). Z istoty tego judykatu wcale nie wynika
dopuszczalno$¢ zastosowania do umowy leasingu przepiséw art. 589 i nast. k. c.
na zasadzie analogii; przeciwnie, potwierdza on teze, ze w umowach
zastrzegajgcych mozliwos¢ zgdania przez korzystajgcego przeniesienia na niego
wtasnosci rzeczy oddanej do uzywania optata za korzystanie skonstruowana jest

w spos6b zgodny co do istoty z rozwigzaniem przewidzianym w art. 709" k. c.

Chybionym okazat sie réwniez zarzut btednej wyktadni art. 709*, art. 353"
w zw. z art. 65 k.c., poniewaz wyktadnia normy prawnej dokonywana jest wedtug
okreslonych regut wyktadni, wtasciwych dla okreslonych rodzajéw wyktadni, a nie
z uwzglednieniem badania zgodnej woli stron, bo ta moze miec¢ znaczenie tylko dla

okreslenia tresci postanowienn dokonanej czynnos$ci prawne;.

Ponadto Sad Apelacyjny nie stwierdzit, ze istotg i celem konkretnej umowy
leasingu nie moze byC przeniesienie na korzystajgcego wiasnosci przedmiotu
leasingu. Przeciwnie, uznat za dopuszczalng klauzule tzw. opcji zakupu (art. 709%°
k.c.), ktorej trafnie odmoéwit statusu elementu przedmiotowoistotnego umowy
leasingu, uznajgc jg za wytgcznie dodatkowy (podmiotowo istotny) element tej
umowy (accidentalia negotii; s. 15). W pismiennictwie istnieje zgodnos¢ co do
generalnego stanowiska, ze istotg i celem modelowej umowy leasingu nie jest
przeniesienie przez finansujgcego na rzecz korzystajgcego wiasnosci przedmiotu

leasingu. Istotg tej umowy nazwanej jest co do zasady przekazanie przez



finansujgcego korzystajgcemu okreslonej rzeczy do uzywania albo uzywania
i pobierania pozytkdbw przez czas oznaczony, z zaptatg przez korzystajgcego na
rzecz finansujgcego wynagrodzenia, ktorego wysokos¢ réwna jest co najmniej
cenie lub wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujgcego.
Dopuszczalnos¢ wiec zastrzezenia w umowie leasingu tzw. opcji zakupu
(art. 709*°k. c.) nie moze by¢ traktowana jako réwnoznaczna z obowigzkiem
korzystajgcego nabycia tej rzeczy, jak to btednie przyjmuje skarzacy, a jedynie jako
wynikajgce z umowy jego uprawnienie do zgdania od finansujgcego przeniesienia
witasnosci. Zamieszczenie w umowie wspomnianej klauzuli skutkuje obowigzkiem
wytgcznie finansujgcego przeniesienia na korzystajgcego wtasnosci rzeczy, jezeli

ten ostatnio wymieniony wystagpi z takim zgdaniem.

Zarzut btednej wykladni i zastosowania art. 709'° k.c. jest bezzasadny
w okolicznosciach stanu faktycznego tej sprawy, poniewaz wskutek odstgpienia
przez korzystajgcego od umowy leasingu nie doszto do przeniesienia na niego
wiasnosci rzeczy, a wiec okoliczno$¢ co do tresci i ksztattu umownie okreslonych
obowigzkéw fiskalnych korzystajgcego wobec finansujgcego pozostaje bez
znaczenia dla oceny zgdania korzystajgcego zwrotu mu czesci wynagrodzenia

uiszczonego finansujgcemu.

Sad Apelacyjny ani nie dokonat zarzucanej w skardze btednej wykfadni
art. 709" k.c., ani nie uznat, ze do umowy w niniejszej sprawie nalezy stosowaé
przepisy o najmie. Stwierdzit jedynie, ze umowa leasingu jest najbardziej zblizona
do umowy najmu, a jedynie w nieznacznym zakresie do sprzedazy na raty, do
ktérej przepiséw w okre$lonym, bardzo ograniczonym, zakresie odsyta art.
709 k.c. (s. 13 in fine uzasadnienia wyroku). Takie stanowisko Sadu
odwotawczego nie dowodzi naruszenia art. 709" k.c., wskutek jego btednej
wyktadni a wiec w sposéb okreslony przez strone skarzgca.

Nie ma racji strona skarzgca zarzucajgc btedng wyktadnie i zastosowanie
art. 494 k.c. Trafnie Sad Apelacyjny uznat, ze wynikajgcy z art. 494 k.c. obowigzek
zwrotu wzajemnych swiadczehn musi uwzgledniac istote i charakter umowy leasingu
jako umowy o charakterze ciggtym, co skutkuje tym, Zze odstgpienie od takiej

umowy wywotuje jedynie skutki na przysztos¢, a nie mozna juz zniweczy¢ skutkéw



Swiadczen spetnionych wczesniej, tj. w okresie korzystania z przedmiotu leasingu.
W judykaturze podkreslono, ze specyficzne cechy umowy leasingu, zwtaszcza
leasingu kapitalowego stojg na przeszkodzie stosowaniu wobec niej przepiséw
o skutkach odstgpienia od umowy (wyrok SN z 21 pazdziernika 1999 r., Il CKN
488/98, niepubl.), a zwlaszcza o obowigzku zwrotu wzajemnych $wiadczeh na
podstawie art. 494 k.c. i to spetnionych poczynajgc od chwili zawarcia takiej umowy
leasingu (por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2008 r., V CSK 48/05, niepubl.).

Oczywiscie bezzasadnym jest zarzut btednej wykfadni i niewtasciwego
zastosowania art. 471 k.c. uzasadniony odmienng oceng strony skarzgcej
w stosunku do oceny Sgdu Apelacyjnego, co do zaistnienia lub braku przestanek
kontraktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Elementy ustalen faktycznych
w postaci braku ustalenia powstania szkody oraz braku wykazania zaistnienia
adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wskazywang (ale nie wykazang)
szkodg a zdarzeniem sprawczym, nie pozwalaly Sgdowi odwotawczemu na
dokonanie subsumpcji art. 471 k.c., a odmienna ocena co do tych ustalen przez
skarzgcego nie dowodzi dokonania wadliwej wyktadni wskazanego przepisu przez

Sad odwotawczy.

Nie jest takze trafnym zarzut btednej wyktadni art. 709" k.c. i art. 353" k.c.
wzw. z art. 65 k.c., uzasadniony kwestionowaniem uznania, ze rata leasingowa
w cafosci stanowita wynagrodzenie za korzystanie z przedmiotu leasingu

i sprowadzata sie do opfaty za jego uzywanie.

Zwazyé bowiem nalezy, ze z mocy art. 709" k.c. nalezne finansujgcemu od
korzystajgcego wynagrodzenie pieniezne réwne jest co najmniej cenie lub
wynagrodzeniu z tytutu nabycia rzeczy przez finansujgcego. W piSmiennictwie
trafnie podkreslono, ze nie mozna traktowac rat leasingowych jako obejmujgcych
wynagrodzenie wzajemne za ewentualne przeniesienie w przysziosci wtasnosci

rzeczy.

Réwniez w judykaturze stwierdzono, ze cechg konstytutywng leasingu
finansowanego (posredniego) jest zobowigzanie sie korzystajgcego do pfacenia
wynagrodzenia pienieznego rownego co najmniej cenie nabycia rzeczy oddanej

korzystajgcemu. Innymi stowy, przyjeto, ze leasing w ujeciu kodeksu cywilnego
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zaktada petng amortyzacje rzeczy oddanej korzystajgcemu w okresie zwigzania
takg umowg (wyrok SN z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, OSN-ZD 2009/2/49),
pokrywang wysokos$cig wynagrodzenia ptaconego w postaci rat leasingowych za

korzystanie z rzeczy.

Bezzasadnos$¢ zarzutu niezastosowania art. 5 k.c. wynika stad, ze skarzacy
nie wskazuje na zadne ustalenia faktyczne dokonane lub aprobowane przez
Sad Il instancji, ktére miatyby uzasadnia¢ zastosowanie tej klauzuli generalne;j
w odniesieniu do oceny zachowan strony pozwanej, domagajgcej sie oddalenia

powodztwa.

O potrzebie stosowania przez Sad art. 5 k.c. nie moze rozstrzygac
traktowane przez powddke jako stanowisko bezsporne, ze do zakonczenia umowy
doszlo z wytgcznej winy pozwanego, ktory bezprawnie odebrat pojazd stronie
powodowej w trakcie trwania umowy, zatrzymujgc raty leasingowe uiszczone

w petnej wysokosci w okresie korzystania przez powodke z pojazdu.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
iart. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. 2013, poz. 490, ze zm.).

eb



