Sygn. akt V CSK 23/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoddztwa Z. K. i G. K.

przeciwko A. F. i G. F.

0 zaptate

i z powodztwa wzajemnego A. F. przeciwko Z. K. i G. K.
o zaptate

oraz z powodztwa G. F. przeciwko Z. K. i G. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2013 r.,
na skutek skarg kasacyjnych A. F. i G. F.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 czerwca 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania,

2) przyznaje radcy pr. A. N. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w [...]) kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset zi)
podwyzszong o podatek od towaréw i ustug nalezny od tego
rodzaju czynnosci tytulem kosztow pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym A. F. i G. F.



UZASADNIENIE

Powodowie wzajemni A. F. i G. F. wniesli skargi kasacyjne od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 27 czerwca 2012 r., oddalajgcego ich apelacje
w czesci zaskarzajgcej oddalone przez Sad pierwszej instancji powddztwo
wzajemne A. F. o zaptate przez pozwanych wzajemnych Z. K. i G. K. kwoty
120 000 zt i kwoty 40 000 zt, obu z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
oraz w zakresie oddalonego powodztwa wzajemnego G. F. o zaptate przez
pozwanych wzajemnych zwaloryzowanej kwoty 30 000 zt z ustawowymi odsetkami
i odsetkami od odsetek ewentualnie kwoty 120 000 zt. Roszczenia powodow
wzajemnych dotyczyty zwrotu $wiadczen nienaleznych przekazanych pozwanym
wzajemnym w ramach rozliczen rodzinnych zwigzanych 2z dziedziczeniem
po rodzicach Z. K. i G. F.

Sady obu instancji uznaty, ze roszczenie o zaptate kwoty 40 000 zt z
tytutu zwrotu zwaloryzowanego swiadczenia spetnionego w kwocie 9 000 000 zi
przed denominacjg, przekazanego przez powoddw wzajemnych pozwanemu
wzajemnemu Z. K. w marcu 1990 r. na podstawie niewaznej (z powodu
niezachowania formy notarialnej) umowy zbycia udziatu w spadku po J. K. jest
przedawnione. Natomiast co do dochodzonego przez oboje powoddéw wzajemnych
roszczenia z tytutu zwrotu zwaloryzowanego nienaleznego $Swiadczenia
w kwocie 30 000 zt przed denominacjg, przekazanego pozwanemu wzajemnemu
Z. K. w latach 1970-tych (tego swiadczenia dotyczyto gtéwne i ewentualne
powddztwo G. F. oraz roszczenie o zaptate 120 000 zt zgtoszone przez A. F.)
Sady obu instancji ocenity, ze nie zostal wykazany fakt spetnienia tego
Swiadczenia przez powoddw wzajemnych. Pozyczke mieszkaniowg w tej
wysokosci sptacita za Z. K. matka — M. S..

Powodowie wzajemni oparli jednobrzmigce skargi kasacyjne na obu
podstawach z art. 398 § 1 k.p.c. Zarzucili naruszenie prawa materialnego przez
niezastosowanie art. 5 k.c. oraz przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie art. 120 k.c. oraz art. 410 k.c. Podniesli tez zarzut naruszenia

przepisow procesowych — art. 378 § 1 k.p.c. oraz tego przepisu w zw. z art. 217



k.p.c., a ponadto naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. samego oraz w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c.

We wnioskach domagali sie wuchylenia wyroku Sadu Apelacyjnego
w zaskarzonej czesci oraz przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego
rozpoznania, a ponadto zasagdzenia na ich rzecz kosztow postepowania,
ewentualnie — przyznania ich petnomocnikowi z urzedu kosztéw udzielonej pomocy
prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako srodek odwotawczy o szczegdolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
nie satysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad Najwyzszy dokonuje
wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres
przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie
skargi do rozpoznania. Skarzgcy uzasadnili potrzebe przyjecia ich skarg
wystgpieniem przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.,
to znaczy wystgpieniem istotnego zagadnienia prawnego, potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz oczywistg zasadnoscig
ztozonych skarg. Za istotne zagadnienie prawne uznali stosunek konkurujgcych ze
sobg instytucji prawnych, ktérych celem jest stabilizacja obrotu prawnego — za
jakie uznali nienalezne swiadczenie i przedawnienie. Potrzebna jest tez, ich
zdaniem, wyktadnia art. 5 k.c. w Swietle art. 120 § 1 i art. 455 k.c. Oczywistg
zasadnosc¢ skargi tgczg natomiast z zarzutami dotyczgcymi naruszenia przepisow
procesowych w postepowaniu apelacyjnym.

W wypadku powotania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie
wystepujgcego w sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany
jest przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na

podstawie art. 390 k.p.c. Sformutowanie zagadnienia powinno odwotywacé sie



w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wykfadni (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca
2013 r., Il UK 71/13, LEX nr 1331300). Z kolei wykazujgc spetnienie przestanki
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. powodowie wzajemni winni nie tylko
sprecyzowac przepisy wymagajgce wyktadni, ale takze wyjasnic¢, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepisow wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych watpliwosci. Konieczne jest
przedstawienie tych watpliwosci, przytoczenie argumentdéw, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozyciji
interpretacyjnej. Jezeli za$ skarzgcy powotujg sie na rozbieznosci w orzecznictwie,
to zobowigzani sg przytoczyC rozbiezne orzeczenia sgdow i poddac je analizie
w celu wykazania, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrédto w réznej
wyktadni przepisu, badz tez przytoczy¢ argumenty wskazujgce, ze wyktadnia
przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publiczne zadania jakie ma do spetnienia rozpoznanie skargi kasacyjnej,
skarzacy powinni takze wykazaC celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego
przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK 29/12, LEX nr
1238124). Skarzacy nie sprostali temu wymaganiu. Ograniczyli sie jedynie do
ogolnikowego zasygnalizowania obszaréw, w jakich dostrzegajg zagadnienia
prawne i potrzebe wykfadni, nie podjeli jednak proby ich skonkretyzowania. Tym
samym nie mozna przyjaé, ze wykazali, iz przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.
zostaty spetnione. Instytucje bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego
Swiadczenia) trudno wuznaé za konkurencyjng w stosunku do instytucji
przedawnienia, natomiast przestanki nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia
zuwagi na naduzycie prawa byly wielokrotnie przedmiotem rozstrzygniec
i wyktadni Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK
238/11 LEX nr 1129070, z dnia 20 pazdziernika 2011 r., IV CSK 16/11 LEX nr
1111006 i cytowane w nich orzecznictwo). Okolicznosci rozpatrywanej sprawy

nie wskazujg, aby wystgpity w niej nowe, dotagd nierozwazane problemy prawne.



Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona. Powotanie sie
na przestanke z art. 398 ° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga sformutowania w uzasadnieniu
wniosku odpowiednich wywoddw potwierdzajgcych te okoliczno$é. Skarga jest
oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadto
wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczna bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll SK 43/12, LEX nr 1331343). W niniejszej sprawie tak
rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie sposodb sie doszukac.

Zarzuty procesowe, z ktérymi skarzgcy tgczg tg podstawe czesciowo sg
niedopuszczalne w $wietle art. 3983 § 3 k.p.c. (zarzuty naruszenia art. 233 k.p.c.),
w pozostatym zakresie opierajg sie na niewtasciwym odczytaniu motywow
rozstrzygnieé¢ saddéw obu instanciji.

W zwigzku z tym, iz skarzgcy nie wykazali, aby zachodzity wskazane przez
nich przestanki przyjecia skarg kasacyjnych do rozpoznania, a okolicznosci sprawy
nie wskazujg, by wystepowaty inne przyczyny przemawiajgce za rozpatrzeniem ich
skarg, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia tych skarg do rozpoznania (art. 398°§ 2
k.p.c.).

Orzeczenie o wynagrodzeniu petnomocnika powoddéw wzajemnych
$wiadczgcego im pomoc prawng z urzedu uzasadnia art. 223 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze
zm.), § 2 ust. 113, § 6 ust. 6, § 12 ust. 4 pkt 2 i § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 490). Poniewaz jednak w istocie petnomocnik sporzadzit dla obu

skarzgcych jedng skarge — przyzna¢ mu nalezato jedno wynagrodzenie.
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