Sygn. akt V CSK 229/20

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa J.T.

przeciwko P. T.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 listopada 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).
Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek,
a rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane

przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), ktére przedstawit w formie pytan: ,1. Czy w oparciu o postanowienia
ustawy prawo wekslowe jest mozliwe badanie z urzedu przez Sad stosunku
podstawowego bedgcego podstawg wypetnienia weksla in blanco czy te
okolicznosci mogg by¢ badanie jedynie na zarzut strony lub stron postepowania?
2. Czy w przypadku zarzutu niewaznosci weksla wiasnego in blanco
wystawionego przez dtuznika i wypetnionego przez wierzyciela niezgodnie
z postanowieniami porozumienia wekslowego Sad jest zobowigzany w pierwszej
kolejnosci rozpatrzy¢ zarzut niewaznosci weksla w przypadku, gdy
postepowanie sgdowe o zaptate zostalo wszczete jako sprawa z weksla?
3. Czy w przypadku oddalenia powoddztwa w oparciu o0 roszczenie z weksla
zabezpieczajgcego, wypetnionego niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
atym samym niewaznego, sprawa o zaptate wynikajgca ze stosunku
podstawowego korzysta z powagi rzeczy osgdzonej czy tez moze zostac
wszczeta nawet po prawomocny oddaleniu postepowania sgdowego wszczetego

w oparciu o weksel witasny?”



Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie
I wymagajgcy pogtebionej wyktadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie
sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow,
na tle ktérych ono powstato. Zagadnienie powinno by¢ ponadto ,istotne” z uwagi
na wage problemu interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa.
Potrzeba wyktadni przepiséw prawa, co do zasady ustaje, jesli ustali jg w swoim

orzecznictwie Sad Najwyzszy.

Uzasadnienie wniosku pozwanego o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na przestanke oznaczong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nie spetnia powyzszych wymagan. Pozwany sformutowat zacytowane pytania,
a uzasadnienie wniosku ograniczyt do stwierdzenia, ze powdd wytoczyt
powodztwo oparte na wekslu, a nie powddztwo ze stosunku podstawowego.
Pozwany podniést w sprawie zarzut niewaznosci weksla ze wzgledu na jego
wypetnienie niezgodnie z porozumieniem, ktdre miato upowaznia¢ powoda do
wypetnienia weksla jedynie na kwote wptaconej pozwanemu zaliczki, a nie
wszystkie kwoty, jakie zostaty wyptacone pozwanemu przez powoda Ilub
podmioty z nim powigzane. W tym stanie rzeczy Sgdy meriti powinny ograniczy¢
rozpoznanie do oceny ,czy weksel stanowigcy podstawe powodztwa jest wazny”
i nie bada¢ stosunku podstawowego. Na tym pozwany zakonczyt wywdd

uzasadniajgcy wniosek.

W niniejszej sprawie powdd rzeczywiscie dochodzit roszczenia
z powotaniem sie na to, ze jest w posiadaniu weksla wreczonego mu przez
pozwanego 10 maja 2013 r., wystawionego in blanco, w celu zabezpieczenia
roszczen dotyczgcych =zaliczek na poczet wynagrodzenia, przekazanych
pozwanemu na podstawie umowy z 10 maja 2013 r., a podlegajgcych zwrotowi,
gdyby jej cel nie zostat osiggniety. Sposdb wypetnienia weksla zostat przez

strony okre$lony w porozumieniu wekslowym z 10 maja 2013 r.



Dochodzgc roszczenia opartego na wekslu, powdéd moze powofaé sie
wytgcznie na weksel, jak i powotaé dokumenty obrazujgce stosunek
podstawowy, ktérego dotyczy wystawiony weksel. Gdyby powdd powotat sie
wytgcznie na weksel, to w razie podniesienia przez pozwanego konkretnych
zarzutow, ze powod nie byt uprawniony do uzupetnienia weksla in blanco lub
ze uzupetnit go w sposéb nieprawidtowy, powdd powinien wskazaé, co sktada

sie na sume wekslowg. Tak tez stato sie w niniejszej sprawie.

W pismiennictwie i orzecznictwie niemal jednolicie przyjmuje sie,
ze w wypadku roszczenia wywodzonego z weksla, to pozwany powinien
udowodnic¢, iz powod nie miat prawa w ogole wypetni¢ weksla in blanco lub
wypetnit go niezgodnie z porozumieniem wekslowym (uzgodnionym miedzy
wierzycielem i dtuznikiem) lub deklaracjg wekslowg (stanowigcg jednostronne
oswiadczenie dituznika). Pozwany powinien zatem wykazac, jaka byta tresc
porozumienia wekslowego (deklaracji wekslowej), jak i to, ze nie powstaty
przewidziane w nim (niej) przestanki do uzupetnienia weksla i uruchomienia
zabezpieczenia wekslowego (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia
2010 r., I CSK 641/09, OSNC-zZD 2011, nr 2, poz. 35; z 18 lutego 2011 r., | CSK
226/10, OSNC-zZD 2011, nr 3, poz. 62; z 11 marca 2011 r., Il CSK 311/10,
OSNC-ZD 2011, nr 3, poz. 66; z 13 grudnia 2012 r.,V CSK 21/12, niepubl.;
z 18 grudnia 2018 r., IV CSK 465/17, niepubl.). Jezeli powdd przedstawi wazny
weksel, czyli spetniajgcy wymagania prawa wekslowego, w wyniku czego sad
wyda nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, a tak byto w niniejszej
sprawie, to pozwany, wnoszgc zarzuty od niego, ma obowigzek udowodni¢
nieprawidtowos¢ wypetnienia weksla in blanco. W wyniku podniesionych
zarzutow spoér przenosi sie na pfaszczyzne stosunku podstawowego, jezeli

zarzuty dotyczg réwniez tego stosunku.

Sady meriti zbadaty zarzuty pozwanego i w Swietle ustalonych faktéw
uznaty je za bezzasadne. Argumentacja, do ktorej pozwany odwotuje sie
we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza w istocie
do podwazenia ustalen faktycznych dokonanych w sprawie i oceny znaczenia

oswiadczeh woli stron prowadzgcych do zawarcia porozumienia z 10 maja


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrheydgnbwg4ztq
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhaydgmjyg42ta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrhaydgmjyg42ta
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrrha2tgmryga4ts
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgyydmnbsga2tm

2013 r., do czego Sad Najwyzszy nie jest uprawniony (art. 3982 § 3, art. 39813
§ 2 in fine k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany
powotat sie tez na jej oczywistg zasadnosé (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), bedgcyg
konsekwencjg niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji
spowodowanej pozbawieniem pozwanego mozliwosci dziatania przed tym
Sadem w wyniku oddalenia jego wniosku o odroczenie rozprawy z powodu
wykazanej 21 listopada 2019 r. orzeczeniem lekarza sgdowego niemozliwosci

uczestniczenia w niej przez petnomocnika pozwanego.

W uzasadnieniu wyroku z 10 maja 1974 r., Il CR 155/74, Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze pozbawienie strony moznosci obrony jej praw ma miejsce wtedy,
gdy na skutek wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej nie mogta
ona bra¢ udzialu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, jezeli skutki tych
wadliwosci nie zostaty usuniete na nastepnych rozprawach. Sad Najwyzszy
przyjat rowniez, ze stwierdzenie niewaznosci postepowania w wyniku
pozbawienia strony moznosci obrony jej praw uzaleznione jest od ustalenia,
iz strona znalazta sie w takiej sytuacji, ktéra uniemozliwia jej popieranie przed
sgdem dochodzonych roszczen lub obrone przed zgdaniem strony przeciwnej

(orzeczenie Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 1961 r., 3 CR 953/60).

W niniejszej sprawie niewazno$¢ postepowania miata wynikng¢ z tego,
Zze pozwany na rozprawie wyznaczone] na 22 listopada 2019 r. w celu
rozpoznania jego apelacji od wyroku Sgdu Okregowego nie byt reprezentowany
przez petnomocnika - adwokata, ktérego ustanowit w sprawie. Dzieh wczes$niej
ow petnomocnik zawiadomit Sgd o swojej chorobie, ktdéra uniemozliwi mu
uczestniczenie w rozprawie. Trzeba dostrzec, ze zgodnie z art. 156 k.p.c., sad,
nawet na zgodny wniosek stron, moze odroczy¢ posiedzenie tylko z waznej
przyczyny. Obowigzkiem petnomocnika strony, ktéry wie, ze nie bedzie mogt
uczestniczy¢ w czynnosciach procesowych w konkretnym terminie jest nie tyle
powiadomienie o tym sadu, co znalezienie zastepcy, ktéry w tych czynnos$ciach
bedzie brat udziat. Pozwalajg na to zaréwno przepisy prawa procesowego,

jak i przepisy ustawy z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz.U. z 2020 r.,



poz. 1651), ktére przewidujg mozliwoS¢ postuzenia sie przez adwokata

substytutem (art. 25 ust. 3).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.

ke



