Sygn. akt V CSK 228/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w J.
przy uczestnictwie J. T.

0 orzeczenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 wrzesnia 2018 r., sygn. akt VI Ga (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasadza od J. T. na rzecz Skarbu Panstwa - Naczelnika
Urzedu Skarbowego w J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarzgca J. T. wniosta o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej od
postanowienia Sgdu Okregowego w przedmiocie pozbawienia jej na okres 7 lat
prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i petnienia blizej okreslonych funkciji

w podmiotach gospodarczych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim  publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci
orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji powyzszej

funkcji stuzy uregulowana w art. 398° k.p.c. instytucja przedsadu. Stosownie do



ww. przepisu Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezel
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Podejmowanie odrebnej decyzji
w przedmiocie przyjecia sprawy do rozpoznania ma réwniez na celu realizacje
zasady szybkosci postepowania oraz pozwala zaakcentowaC wysoce
sformalizowany charakter postepowania przed Sadem Najwyzszym, o czym

Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawierac
oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona (ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czesci), przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienie, wniosek o uchylenie Ilub uchylenie i zmiane orzeczenia
z oznaczeniem zakresu zgdanego uchylenia i zmiany, a takze wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Nadto skarga kasacyjna powinna
spetnia¢ wymagania przewidziane dla pisma procesowego i by¢ wzbogacona
o blizej okreslone odpisy (art. 398 § 3 zd. 1 in fine k.p.c.). Uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno korespondowac z przestankami
okreslonymi w art. 398° k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/05).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania oraz uzasadnienie
skargi kasacyjnej stanowig niezalezne elementy konstrukcyjne tego Srodka
zaskarzenia (art. 398* § 1 pkt 2 oraz 398* § 2 k.p.c.), totez konieczne jest ich
wyrazne wyodrebnienie (por. post. SN z: 10 stycznia 2001 r., V CZ 189/02 oraz
23 stycznia 2008 r., Il PK 278/07). Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania ma podstawowe znaczenie na etapie oceny
dokonywanej w ramach przedsgdu. Uzasadnienie takie powinno bowiem wyjasniac,
ze przedmiotem badania przez Sad Najwyzszy powinna by¢ skarga kasacyjna
wywiedziona w sprawie, ktora zostata juz rozpoznana i prawomocnie rozstrzygnieta
przez Sady powszechne. Z kolei uzasadnienie podstaw kasacyjnych stuzy innemu
celowi, w postaci dokonania merytorycznej oceny zasadnosci skargi, co do ktorej

uprzednio stwierdzone juz zostaly podstawy do jej przyjecia. Analiza tego



uzasadnienia moze byC wprawdzie pomocna w rozwazeniu, czy okolicznosci
sprawy Swiadczg o zaistnieniu skonkretyzowanych przez ustawodawce przyczyn
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednak zasadniczy cel wywodow strony
skarzgcej jest w tym przypadku ukierunkowany na wyjasnienie zaistnienia takich
naruszehn przepisbw prawa materialnego Ilub prawa procesowego, ktére
uzasadniajg wnioski skargi: o uchylenie zaskarzonego orzeczenia albo o jego

uchylenie i stosowng do zgdania strony zmiane.

Jako podstawe przyjecia skargi do rozpoznania skarzgca wskazata jej
oczywistg zasadno$¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga wykazania przez
skarzgcego niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznosci przyjetej przez Sad
[l'instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepiséw lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Sktadajgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza
sie ta "oczywisto$¢" i przedstawi¢ odpowiednie argumenty (por. post. Sgdu
Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08). Oczywista wadliwos¢
kwestionowanego orzeczenia musi przy tym wystepowa¢ w ramach podstaw
skargi (por. post. Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2001 r., Il CKN 557/01).
Do przyjecia sprawy do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny kasacyjnej
nie jest przy tym wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez Sad |l
instancji. Przepis stanowi bowiem o oczywistej zasadnosci skargi, a nie o trafnosci
zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego okolicznosci powinny zatem jednoznacznie
wskazywacC na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie
rozstrzygnieta na korzy$¢ strony, ktéra jg wniosta (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2015).

Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wynika, by
postanowienie Sgdu |l instancji obarczone byto kwalifikowanymi naruszeniami
prawa, ktore miatyby prowadzi¢ do zasadnosci skargi kasacyjnej. Przeciwnie,
sposréd dwoch zarzutéw sformutowanych przez skarzgcg jeden dotyczy w istocie
ustalen faktycznych, podwazanych pod pozorem zakwestionowania oceny Sadu
dotyczacej stanu pokrzywdzenia wierzycieli; takie natomiast zarzuty nie podlegajg
kontroli Sgdu Najwyzszego, ktéry na podstawie art. 398 § 3 k.p.c. zwigzany jest

ustaleniami Sadu Il instancji.



Z kolei drugi z zarzutow opiera sie na btednym rozumieniu przestanki winy
przywotanej w art. 373 ust. 1 ustawy dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe
(tj. Dz. U. 22019 r. poz. 498, dawniej: prawo upadtosciowe i naprawcze). Skarzgca
argumentuje bowiem, Ze nie ponosi winy za znalezienie sie w stanie
niewyptacalnosci i utozsamia to z brakiem winy w niezgtoszeniu wniosku
0 ogtoszenie upadtosci w odpowiednim terminie. Tymczasem ocena obu tych
okolicznosci jest w petni niezalezna — osoba, ktdéra znalazta sie w stanie
niewyptacalnosci z uwagi na obiektywne czynniki zewnetrzne, nie jest bowiem
zwolniona z obowigzku zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. W zwigzku
ztym zarzutem nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie moze on zosta¢ uznany za
oczywiscie uzasadniony. Jego zasadnos¢ bowiem nie tylko nie wynika z motywow
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, ale tez prima facie
dostrzegalne sg okolicznosci swiadczgce o podstawach formutowania w tej kwestii

stanowiska odmiennego od zapatrywania skarzgcej.

Kierujac sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze w skardze
kasacyjnej nie wykazano, by zachodzity przyczyny okreslone art. 398° k.p.c., co
uzasadniato odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz wnioskodawcy kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu
kasacyjnym w kwocie ustalonej zgodnie z § 8 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

opfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.
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