Sygn. akt V CSK 228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi t.B.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty Sgdu
Okregowego w G. z dnia 4 marca

2013 r., sygn. akt Il Nc .../13

w sprawie z powodztwa D. Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko J. B. i L.B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej skarzgcej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa .../14,

1) oddala skarge kasacyjng;

2) nie obcigza pozwanej obowigzkiem zwrotu na rzecz
powoda kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym;
3) przyznaje od Skarbu Panstwa Sadu Apelacyjnego

w [...] adwokatowi P. M. wynagrodzenie



w kwocie 7200,- (siedem tysiecy dwiescie) ztotych
podwyzszone o stawke podatku VAT z tytutu udzielonej

pozwanej nieoptaconej pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje pozwanej od
wyroku Sadu Okregowego w G. oddalajgcego jej skarge o wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym nakazem zaptaty z dnia 4 marca 2013
r. w sprawie z powoddztwa Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego

Zamknietego w L .o zaptate kwoty 1 500 000 zt.

Pozwana oparta skarge na podstawie wznowienia okreslonej w art. 401 pkt 1
k.p.c. twierdzgc, ze zostata pozbawiona mozliwosci dziatania wskutek doreczenia
nakazu zaptaty w sposéb zastepczy na podstawie art. 139 § 1 k.p.c. na adres nie
stanowigcy statego jej miejsca zamieszkania, bo przebywata z zamiarem statego
pobytu w Irlandii oraz na podstawie okre$lonej w art. 401! k.p.c. wobec
stwierdzenia wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 marca 2011 r., P 7/09
niekonstytucyjnosci art. 95 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo Bankowe
(Dz. U. 2002 r., Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej ,Pr. bank.) stanowigcego, jej zdaniem,

podstawe nakazu zaptaty.

Sad drugiej instancji odnoszac sie do podstawy niewaznosci postepowania
stwierdzit, ze we wznawianej sprawie dokonane doreczenia spetniaty wymogi art.
139 § 1 k.p.c. w zwigzku z przepisami rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zdnia 12 pazdziernika 2010 r. w sprawie szczegotowego trybu i sposobu
doreczania pism sgdowych w postepowaniu cywilnym (j.t. 2015 r., poz. 1222
ze zm.). Doreczenie, zgodnie z art. 135 § 1 k.p.c. odbylo sie w miejscu
zamieszkania pozwanej, a wiec miejscowosci, w ktérej pozwana przebywa
z zamiarem statego pobytu (art. 25 k.c.). Pobyt w innej miejscowosci, nawet
dtugotrwaty, nie uzasadnia przyjecia, ze doszto do zmiany miejsca zamieszkania,
a twierdzeniu pozwanej, ze przebywata z zamiarem statego pobytu w Irlandii
przeczy tresc¢ licznych pism procesowych, ktére pod koniec 2012 i w 2013 r.
sktadata w postepowaniach toczgcych sie z jej udziatem i w ktérych nie powotywata
sie na zadne okolicznosci sSwiadczgce o0 zmianie miejsca zamieszkania.
W ocenie Sagdu drugiej instancji bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze w dniu

4 czerwca 2007 r. udzielita innym osobom upowaznienia do odbioru korespondencji,



skoro to umocowanie nie zostato ztozone do akt sprawy wznawianej. Ponadto
okolicznos¢, ze mimo dochowania warunkéw z art. 139 § 1 k.p.c. pismo nie dotarto
do adresata nie ma wptywu na skutecznos¢ doreczenia, wiec fakt nie odebrania
przez pozwang nakazu zaptaty, prawidtowo doreczonego w sposob zastepczy, nie
stanowi o pozbawieniu jej mozliwosci obrony praw wskutek naruszenia przepisow

prawa.

Sad drugiej instancji uznat za nieskuteczne oparcie skargi na podstawie
wznowienia postgpowania wskazanej w art. 401 k.p.c. Art. 95 Pr. bank. nie
stanowit podstawy rozstrzygniecia, natomiast art. 194 ust. 1 ustawy z dnia
27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (j.t. Dz. U. 2014 r., poz. 157 ze zm.)
stanowigcy podstawe ujawnienia wierzytelnosci nabytej na podstawie cesji
w wyciggu z ksigg rachunkowych powoda byt przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego, ktéry wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r., P 1/10 uznal, ze w czesci,
w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym
i wyciggom z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu
cywilnym prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1
zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie jest niezgodny
z art. 20 Konstytucji. Wskazat, ze nawet gdyby uzna¢ pozwang za konsumenta,
to wyciag z ksigg funduszu nie stanowit wylgcznej podstawy wydania nakazu
zapfaty, a jedynie przesadzit o rodzaju postepowania odrebnego. Ponadto
omawiany wyrok zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw w dniu 25 lipca 2011 r.
i ztym dniem nastgpita utrata mocy obowigzujgcej art. 194 ust. 1 ustawy
w zakwestionowanym zakresie, zas kwestionowany nakaz zaptaty zostat wydany
w dniu 4 marca 2013 r., wobec czego zarzut naruszenia tego przepisu przez jego
zastosowanie w czesci, w jakiej stwierdzono jego niekonstytucyjnos¢, mogt
stanowi¢ podstawe zarzutu apelacyjnego, a nie podstawe skargi o wznowienie

postepowania.

Sad drugiej instancji nie podzielit stanowiska skarzgcej, ze naruszono jej
prawo do sgdu przewidziane w art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz w art. 45 i 78 Konstytucji RP z tego wzgledu, ze art.
139 § 1 k.p.c. ma na celu ochrone powoda i jego prawa do realnej egzekuciji

orzeczen, a wykluczenie procesu in absentia pozbawiatoby go prawa do sadu.



Ponadto pozwana miata obowigzek liczenia sie z nadejsciem pisma sgdowego,
bo nie tylko brata aktywny udziat w licznych postepowaniach wigzgcych sie
z wierzytelnoscig z tytutlu poreczenia kredytu i za pomocg petnomocnikow do
odbioru korespondenciji odbierata przesytki sgdowe, ale przed wyjazdem za granice
otrzymata wezwanie do zaptaty dtugu, wobec czego powinna nalezycie

zabezpieczy¢ swoje interesy.

Pozwana w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucita naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 22* k.c., art. 25 k.c. i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z art. 109 § 1 k.p.c., zas
uchybienie przepisom postepowania wywiodta z naruszenia art. 401 pkt 2 k.p.c.
wzw. z 139 § 1 379 pkt 5 k.p.c., art. 401* k.p.c. i art. 232 w zw. z 391 § 1 k.p.c.
Whniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu ewentualnie o jego uchylenie i zmiane wyroku Sgdu Okregowego
w G. z dnia 1 pazdziernika 2014 r., I C .../13 i wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym nakazem zaptaty Sgdu Okregowego w G. z dnia 4

marca 2013 r., Il Nc .../13, uchylenie tego nakazu i oddalenie powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 232 w zw. z 391 § 1 k.p.c. skarzgca uzasadnia
przekroczeniem granic dziatania Sadu drugiej instancji z urzedu, naruszeniem
zasad kontradyktoryjnosci, prawa do bezstronnego sadu i réwnego traktowania
stron w wyniku dopuszczenia z urzedu dowodu z dokumentdéw znajdujgcych sie

w aktach spraw dotyczgcych postepowan toczgcych sie z udziatem pozwane.

Art. 232 zd. 1 k.p.c. wyraza zasade kontradyktoryjnosci naktadajgc na strony
obowigzek wskazania dowodow dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzag
skutki prawne i obcigzajgc je odpowiedzialno$cig za wynik procesu. Zdanie
drugie tego przepisu daje natomiast sgdowi uprawnienie dopuszczenia dowodu nie
wskazanego przez strone, przy czym nie jest to obowigzek, czy powinnosc
sgdu, ajedynie prawo stanowigce wyjatek od zasady kontradyktoryjnosci.
Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CSK 23/15



(G. Prawn. 2015. R, nr 243, poz. 5), przy istotnym wzmocnieniu zasady
kontradyktoryjnosci zachowany zostat cel postepowania cywilnego w postaci
dgzenia do wydania orzeczenia zgodnego z zastosowang normg prawng, czyli
odpowiadajgcego rzeczywistym okolicznosciom sprawy. Z tej przyczyny
dopuszczenie przez sgd dowodu z urzedu zasadniczo nie moze by¢ uznane za
dziatanie naruszajgce zasady bezstronnosci sgdu i réwnosci stron, nie mozna
bowiem sadowi zarzuci¢, ze dziatajgc w ramach przyznanego mu uprawnienia,

realizuje cel wydania wyroku.

W sprawie niniejszej Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z okreslonych
dokumentow znajdujgcych sie w aktach spraw innych postepowan w celu ustalenia
rzeczywistego miejsca zamieszkania pozwanej. Pozwana nawet nie twierdzi,
ze zgtosita zastrzezenie z wnioskiem o wpisanie do protokotu na podstawie art. 162
k.p.c., wobec czego nie moze skutecznie zarzucacC uchybienia przez sad art. 232
zd. 2 k.p.c. (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r., lll CZP
55/05, OSNC 2006 r., nr 9, poz. 144, z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08,
OSNC 2009 r., nr 7-8, poz. 103, wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia
2009 r., | CSK 13/09, nie publ., z dnia 4 grudnia 2011 r., | CSK 374/11, nie publ.,
zdnia 17 czerwca 2014 r., | CSK 401/13, OSNC-ZD 2014 r., nr C, poz. 49).
Niezaleznie od tego stwierdzi¢ trzeba, ze dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu
w postepowaniu, w ktérym przedmiotem badania jest niewazno$¢ postepowania
Z przyczyny zarzutu pozbawienia strony mozliwosci dziatania wskutek naruszenia
przez sad przepisdbw postepowania, na okolicznosci istotne dla stwierdzenia
czy rzeczywiscie dosztio do naruszenia prawa, nie stanowi dziatania w interesie
jednej ze stron. W rzeczywistym interesie obu stron oraz interesie publicznym
lezy bowiem wyjasnienie, czy postepowanie przed sgdem miato przebieg
prawidtowy bagdz czy bylo obarczone tak powaznymi wadliwosciami,
ktére uzasadniajg stwierdzenie niewaznosci postepowania. Wbrew twierdzeniu
pozwanej, dopuszczenie dowodu miato na celu dokonanie rzetelnego ustalenia
jej faktycznego miejsca zamieszkania w dacie doreczenia nakazu zaptaty
i stwierdzenia, czy nakaz zostat doreczony na adres, o ktérym mowa w art. 135§ 1

k.p.c. w zw. z art. 25 k.c.



Brak podstaw do przyjecia, ze Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni art.
25 k.c. w zakresie pojecia , zamiaru statego pobytu”. Nie ulega watpliwosci,
ze nie jest wystarczajgce do ustalenia miejsca pobytu pozwanej wystgpienie
tylko przestanki zamieszkania w Irlandii. Nawet dlugi pobyt poza miejscem
zamieszkania zwigzany z podjeciem zatrudnienia lub nauki nie przesgdza
0 zamiarze statego pobytu. Przestanke te nalezy ocenia¢ przy uwzglednieniu
stanowiska zainteresowanego, ale wedlug kryteriow zobiektywizowanych,
na podstawie okolicznosci wskazujgcych jaka miejscowos¢ stanowi centrum
dziatalnosci i aktywnosci zyciowej danej osoby oraz czy dotychczasowe miejsce
zamieszkania utracito przymiot statosci. Brak podstaw, by przypisaé Sagdowi
Apelacyjnemu wadliwe rozumienie tresci lub znaczenia tej normy prawnej z punktu
widzenia ustalonych regut wyktadni, tym bardziej ze argumenty skarzgcej zmierzajg
nie tyle do wykazania jej naruszenia  wskutek btednej wyktadni, ile do

zakwestionowania prawidtowosci zastosowania tego przepisu.

Wiasciwa ocena przez Sad drugiej instancji prawidtowo$ci doreczenia
zastepczego na adres statego zamieszkania pozwanej czyni niezasadnym zarzut
naruszenia art. 401 pkt 2 w zw. z 139 § 1 i 379 pkt 5 k.p.c. Okolicznos¢ wadliwego
doreczenia awiza wskazana w skardze kasacyjnej nie byla podnoszona przed
Sadem drugiej instancji i nie byta podniesiona w skardze o wznowienie, co czyni
niedopuszczalnym powotanie sie na nig przez pozwang na etapie postepowania

kasacyjnego.

Whbrew twierdzeniu skarzgcej Sad Apelacyjny, w ramach oceny podstawy
wznowienia okreslonej w art. 401' k.p.c., nie przyjat, ze art. 194 ustawy
o funduszach inwestycyjnych nie stanowit podstawy wydanego nakazu zaptaty.
Sad ten wskazat jedynie, ze wycigg z ksigg rachunkowych powodowego Funduszu
nie stanowit jedynej podstawy wydania nakazu. Nie ma rowniez racji skarzgca
wskazujac, ze art. 401! k.p.c. ma takze zastosowanie w sytuacji, gdy orzeczenie,
ktérego podstawe prawng stanowi przepis prawa uznany za niezgodny
z Konstytucjag RP, zapadio po wydaniu przez Trybunat Konstytucyjny wyroku
stwierdzajgcego te niezgodnos¢. Jak wskazuje doktryna, istota tej podstawy
prawnej polega na tym, ze ex post, po wydaniu orzeczenia, dochodzi do

podwazenia jego podstawy prawnej ze wzgledu na jej niezgodno$S¢ z normg



konstytucyjng. Podstawa prawna orzeczenia zostaje zakwestionowana nastepczo
i pozbawiona mocy obowigzujgcej wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.
W dacie orzekania sad stosuje zatem prawidlowo obowigzujgcg norme prawna,
lecz zostaje ona usunieta pozniej, ze skutkiem ex tunc, z obrotu prawnego,
a przyczyne wznowienia stanowi orzeczenie Trybunatu o jej sprzecznosci z normg
konstytucyjng. Skoro zatem kwestionowany przez skarzgcg nakaz zaptaty
zostat wydany dwa lata po wyroku Trybunatu z dnia 11 lipca 2011 r.,, P 1/10,
ktérym zostata stwierdzona niezgodno$¢ art. 194 ust. 1 ustawy o funduszach
inwestycyjnych w zakresie, w jakim nadaje moc prawng dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciggom 2z ksigg rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym prowadzonym wobec konsumenta,
to fakt niekonstytucyjnosci tego przepisu w zakwestionowanym zakresie nie moze
stanowi¢ podstawy wznowienia, a jedynie podstawe - jak prawidtowo wskazat Sad
Apelacyjny - zarzutu podniesionego w srodku zaskarzenia od nakazu zaptaty. Z tej

tez przyczyny uchyla sie spod kontroli kasacyjnej zarzut naruszenia art. 22" k.c.

Nie ma podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia § 20 rozporzadzenia,
bo zgodnie z utrwalonym stanowiskiem doktryny i judykatury sformutowanie
»--.powinien zawieraC¢ oswiadczenie, ze optaty nie zostaty...” oznacza obowigzek
petnomocnika z urzedu do ztozenia takiego oswiadczenia (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 lutego 2012 r., V CZ 133/11, nie publ.). Zgodnie z § 19
rozporzgdzenia Skarb Panstwa ponosi koszty nieoptaconej pomocy prawnej
Z urzedu, wiec ztozenie oswiadczenia, ze koszty te nie zostaty pokryte przez strone
stanowi warunek konieczny ich przyznania, zas nieusuwalny brak wniosku

wywotuje skutki materialnoprawne w postaci utraty prawa do wynagrodzenia.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398 k.p.c.
O kosztach naleznych petnomocnikowi powoda orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c. oraz § 2 pkt 7, § 10 ust. 4 pkt 2
i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804),
zas o0 wynagrodzeniu petnomocnika z urzedu na podstawie § 4 pkt 1, § 8 pkt 7
i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika



2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015, poz. 1801).
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