Sygn. akt V CSK 228/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa Fabryk Mebli Sp. z 0.0. z siedzibg

w B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 usuniecie niezgodnosci miedzy stanem prawnym ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 pazdziernika 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania wraz z

orzeczeniem o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. Sgd Rejonowy w B. w uwzglednieniu
powoddztwa Fabryk Mebli Sp. z 0.0. z siedzibg w B. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczeh Spotecznych (ZUS) o uzgodnienie ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym nakazat wykreslenie w dziale IV pieciu ksigg wieczystych
prowadzonych przez Sad Rejonowy w B. 0 numerach blizej okreslonych w wyroku

wpisu hipoteki przymusowej na rzecz ZUS Oddziat w B. w kwocie 1.723.165, 40 zt.
Podstawg wyroku byt nastepujgcy stan faktyczny.

Na podstawie umowy sprzedazy z dnia 19 stycznia 2012 r. powod nabyt
od M. S.A. w T. nieruchomosci lokalowe, z ktérych kazda obcigzana jest hipoteka
przymusowg zwyktg na kwote 1.723.165, 40 zt na rzecz ZUS Oddziat w B. Wpisane
w dziale IV wymienionych w wyroku ksigg wieczystych hipoteki przymusowe zwykte
uzyskane zostaty na podstawie art. 26 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz.121, ze zm. —
dalej jako sus) w celu zabezpieczenia wierzytelnos¢ ZUS na tgczng kwote
1.723.165, 40 zt z tytutlu skfadek na ubezpieczenie spoteczne wobec Zaktadu
Produkcyjnego B. Sp. z 0.0. w B. jednego z poprzednich wtascicieli nieruchomosci.
Spétka B. zostat wykreslona z rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru
Sgdowego (KRS) w dniu 29 marca 2012 r. w nastepstwie postepowania
upadtosciowego obejmujgcego likwidacje jej majatku. Pozwany zgtosit swoje

wierzytelnosci do masy upadtosci lecz nie uzyskat zaspokojenia.

W motywach prawnych wyroku Sad Rejonowy wskazat, ze hipoteka
nalezgca do wierzytelnoéci, ktérg zabezpiecza wygasa w nastepstwie wygasniecia
tej wierzytelnodci. Powdd jest dtuznikiem rzeczowym, ktéry nabyt obcigzone
hipotekg przymusowg nieruchomosci, natomiast dtuznik osobisty Spotka B. zostata
wykreslona z rejestru przedsiebiorcow KRS. Nie istnieje zaden nastepca prawny
Spotki B. przejmujacy jej prawa i obowigzki. Z uwagi na brak dtuznika osobistego
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg wygasta, a w konsekwencji wygasty
zabezpieczajgce te wierzytelnosc hipoteki przymusowe. W tej sytuacji, stan prawny
ujawniony w ksiegach wieczystych jest niezgodny ze stanem rzeczywistym (art. 10



ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece tekst jedn. Dz. U. z
2013 r., poz. 707 ze zm. — dalej jako u.k.w.h.).

Sad Okregowy w B. zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 pazdziernika 2014 r.
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego, nie podzielajgc
podniesionych w niej zarzutéw naruszenia art. 65 ust. 1 i art. 94 u.kw.h. W
rozbudowanej argumentacji prawnej opowiedziat sie za przewazajgcym w
judykaturze pogladem, zgodnie z ktérym wobec utraty bytu prawnego dtuznika
i braku dtuznika osobistego wierzytelnos¢ zabezpieczona hipotekg wygasa,
a skutkiem tego jest wygasniecie zabezpieczajgcych te wierzytelno$¢ hipotek
przymusowych. Jednoczesnie krytycznie odniost sie do odmiennego poglgdu
wyrazonego w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., IV CSK
369/11 (nie publ.). Stwierdzit, ze w sprawie nie miat zastosowania art. 79 u.k.w.h.,
ktérego naruszenie zarzucat skarzgcy. Uznat, ze nie ma podstaw prawnych do
réznicowania skutkdw ustania podmiotu dla wygasniecia wierzytelnosci
w zalezno$ci od charakteru zobowigzania, jako publicznego czy cywilnoprawnego,
gdyz takze w wypadku zobowigzania publicznego pozbawienie go elementu
zobowigzania prowadzi do wygasniecia wierzytelnosci. Nie doszto tym samym — jak
stwierdzit - do zarzucanego w apelacji naruszenia art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4, 8
i 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz.U.
z 2012 r., poz. 749 ze zm. — dalej jako o.p.) Podkreslit, ze z zasady ochrony
wierzycieli nie mozna wnioskowac, iz wierzytelnosc, ktorej dtuznikiem byta osoba
prawna nie wygasa z chwilg wykreslenia tej osoby z rejestru wobec zakonczenia
upadtosci, jezeli charakter tej wierzytelnosci jest taki, ze mozliwe jest jej
zaspokojenie z substratu majgtkowego pozostatego po osobie prawnej np.
z zabezpieczen tej wierzytelnosci na przedmiotach majgtkowych osoéb trzecich.
Nieruchomosc¢ osoby trzeciej nie jest bowiem substratem majatku pozostatego po
osobie prawnej. Ostatecznie o odpowiedzialnosci decyduje istnienie wierzytelnosci,

a ta przestaje istniec, gdy brak jest dtuznika.

W skardze kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 94 u.k.w.h. w zw. z art. 65 u.k.w.h. przez btedng wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze utrata bytu prawnego B. sp. z 0.0. przez jej wykreSlenie

z KRS w wyniku przeprowadzenia postepowania upadto$ciowego obejmujgcego



likwidacje majgtku spotki  powoduje  wygasniecie hipoteki przymusowej,
zabezpieczajgcej wierzytelnos¢ ZUS wobec tej spotki z tytutu naleznosci
dotyczgcych obowigzku uiszczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne spdtki, na
nieruchomos$ci stanowigcej obecnie wilasnos¢ powoda, jako osoby trzeciej. W
uzasadnieniu przytoczonej podstawy, odnoszgc sie do kwestii wygasniecia
wierzytelnosci w kontekscie wyrazonej w art. 94 u.k.w.h. zasady akcesoryjnosci
hipoteki, pozwany powotat sie na art. 59 o.p., jako przepis szczegdlny okreslajgcy
przyczyny wygasniecia zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
ktérego niezastosowanie w sprawie doprowadzito Sad Okregowy do btednego
wniosku 0 wygasnieciu wierzytelnosci pozwanego z tytutu sktadek na

ubezpieczenie spoteczne w stosunku do B. sp. z 0.0.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku
Sadu Rejonowego w odpowiedniej czesci (pkt 1, 2, 3, 4, 5) i przekazanie sprawy
Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania lub uchylenie obu wyrokéw

i orzeczenie o oddaleniu powddztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z zasadg akcesoryjnosci hipoteki, hipoteka zalezy od wierzytelnosci,
ktérg zabezpiecza. Wygasniecie wierzytelnosci, zgodnie z art. 94 u.k.w.h., co do
zasady powoduje wygasniecie hipoteki. Z punktu widzenia tego przepisu przyczyna
wygasniecia wierzytelnosci nie ma znaczenia, nie musi to by¢ przyczyna

cywilnoprawna.

Zagadnienie wygasniecia wierzytelnosci nalezy do prawa zobowigzan
regulujgcego materie wykonania i niewykonania zobowigzan. Natomiast
w przypadku, gdy jak w sprawie niniejszej hipoteka zabezpiecza naleznoSci
publicznoprawne dla jego rozwazenia konieczne jest uwzglednienie odpowiednich
przepiséw prawa publicznego. Podstawg wygasniecia hipoteki zabezpieczajgcej
naleznos$¢ publicznoprawng jest wygasniecie zobowigzania z ktérego naleznos¢ ta

wynika.

W swietle art. 94 u.k.w.h. pierwszorzedne znaczenie dla oceny zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej ma kwestia, czy wierzytelnos¢ z tytutu niezaptaconych



sktadek na ubezpieczenie spoteczne wygasta wraz ustaniem bytu prawnego spotki
B.

Zgodnie z art. 31 sus do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie odpowiednio
art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4, 81 9 o.p. Na podstawie art. 32 sus do sktadek na Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich poboru, egzekuciji,
wymierzania odsetek za zwioke i dodatkowej optaty, przepiséw karnych,
dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach
i prawach zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci oséb trzecich i spadkobiercéw
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek

na ubezpieczenie spoteczne.

Stosownie do art. 59 § 1 pkt 1, 3, 4, 8, 9 0.p. zobowigzanie do zaptaty
sktadek na ubezpieczenie spoteczne wygasa w catosci lub w czesci wskutek
zaptaty, potrgcenia, zaliczenia nadpfaty lub zaliczenia zwrotu sktadek, umorzenia
zalegtosci, przedawnienia. Katalog ten ma charakter zamkniety, co oznacza, ze
zobowigzanie sktadkowe moze wygasna¢ tylko z powodow wymienionych w art. 59
§ 1 pkt 1, 3, 4, 8, 9 o.p. Wniosek taki nie moze budzi¢ watpliwosci w Swietle
obowigzujgcego w prawie podatkowym nakazu wyktadni $cistej zaréwno
obowigzkéw podatkowych jak i zwolnien podatkowych (zob. wyrok NSA z dnia
27 listopada 1997 r., SA/kd 2682/95, nie publ., uchwata sktadu siedmiu sedzidéw
SN z dnia 11 czerwca 1996 r., Ill CZP 52/96, OSNC 1996, nr 9, poz. 111).
Zobowigzanie skfadkowe nie wygasa natomiast wskutek smierci osoby fizycznej
albo ustania istnienia osoby prawnej lub innego podmiotu zobowigzanego do
zapfaty skfadek. Poglad taki utrwalit sie zaréwno w doktrynie jak i judykaturze (zob.
uchwata skfadu siedmiu sedzidw SN z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | UZP 3/09,
OSNP 2011, nr 1-2, poz. 13, uchwata SN z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Il CZP 47/13,
OSNC 2014, Nr 4, poz. 38, wyroki SN z dnia 11 maja 2006 r., | UK 271/05, OSNP
2007, nr 9-10, poz. 142 i z dnia 27 maja 2009 r., Il UK 373/08, nie publ.).

Na tym tle jako btedny przedstawia sie poglad przyjety w zaskarzonym
wyroku, ze zobowigzanie do zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne wygasa
réwniez wtedy, gdy wynika to z ogolnych zasad okreslajgcych jego istote, a skoro



likwidacja spotki z 0.0. prowadzi do utraty przez nig podmiotowosci prawnej bez
sukcesji po stronie zobowigzan, to jej zobowigzania sktadkowe wygasajg. Utrata
bytu prawnego przez spotke z 0.0., po zaistnieniu zdarzeh wskazanych w art. 28
ust. 3 s.u.s., moze jedynie uzasadniaC umorzenie naleznosci z tytutu sktadek

(art. 28 s.u.s. w zwigzku z art. 59 § 1 pkt 8 o0.p. i w zwigzku z art. 311 32 s.u.s.).

W konsekwenciji, wykreslenie spétki B. z KRS nie spowodowato wygasniecia
jej zobowigzan sktadkowych, a tym samym nie zostata spetniona okreslona w art.

94 u.k.w.h. przestanka wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka.

Za przyjetym stanowiskiem przemawia niewagtpliwie cel hipoteki
zabezpieczajgcej naleznosci  skladkowe w postaci ochrony  wierzyciela.
Nie mozna przy tym mowi¢ o naruszeniu rownowagi miedzy interesem wierzyciela
i dtuznika w sytuacji, gdy dtuznik rzeczowy w istocie nie wymaga szczegolnej
ochrony, gdyz nabywajgc obcigzong nieruchomos¢ zaptacit za nig cene
ekwiwalentng do wartosci nieruchomosci, a wiec uwzgledniajgcg istniejgca

hipoteke.

Wskaza¢ tez trzeba, Zze ustawa o systemie ubezpieczeh spotecznych
przewiduje sytuacje, w ktorej zobowigzanym z tytutu naleznosci sktadkowych moze
by¢ tylko dtuznik rzeczowy nie bedgcy dtuznikiem osobistym. Do hipoteki
zabezpieczajgcej naleznosc¢ z tytutu sktadek nie ma zastosowania art. 77 u.k.w.h.,
z uwagi na uregulowanie objetej nim kwestii w przepisach szczegdlnych art. 24 ust.
4-6 s.u.s. Zgodnie z art. 24 ust. 5 s.u.s. nie ulegajg przedawnieniu naleznosci
z tytutu sktadek zabezpieczonych hipotekg lub zastawem, jednakze po uptywie
terminu przedawnia naleznosci te mogg by¢ egzekwowane tylko z przedmiotu
hipoteki lub zastawu do wysokosci zalegtych sktadek i odsetek za zwioke liczonych

od dnia przedawnienia.
Kierujgc sie powyzszym Sad Najwyzszy w uwzglednieniu wniesionej skargi
kasacyjnej uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego (art. 398'° § 1iart. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.).
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