Sygn. akt V CSK 225/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku T. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w B.

przy uczestnictwie Polskich Kolei Panstwowych Spétki Akcyjnej w Warszawie

oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 13 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 22 grudnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whioskodawczyni T. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
B. wniosta o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosci
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym

Polskich Kolei Panstwowych Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie.

Sad Rejonowy w B. postanowieniem z dnia 12 marca 2014 r. ustanowit na
rzecz kazdoczesnego wiasciciela, posiadacza i uzytkownika dziatki 30/7 [...],
stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa, pozostajgcej w uzytkowaniu wieczystym
wnioskodawczyni, stuzebnos¢ drogi koniecznej obcigzajgcej dziatki 30/28 i 30/8 [...],
stanowigce wiasno$¢ Skarbu panstwa, pozostajgce w uzytkowaniu wieczystym
PKP S.A., w sposéb przedstawiony kolorem czerwonym na mapie opracowanej
przez geodete inz. J. S. z dnia 18 marca 2013 r. i zasgdzit od wnioskodawczyni na
rzecz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta B. kwote 95702,40 zt tytutem

wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci, ptatng w dwdch ratach.

Postanowienie to zaskarzyt apelacjg uczestnik postepowania Skarb Panstwa
- Prezydent Miasta B., wnoszgc o jego zmiane i ustanowienie stuzebnos$ci drogi
koniecznej obcigzajgcej prawo wtasnosci dziatek 30/30, 30/29 i 30/8 z uwagi na
zmiane stanu prawnego nieruchomos$ci obcigzonej tj. podziat dziatki 30/28 na
dziatki 30/30 i 30/29 oraz zasgdzenie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej wraz z naleznym podatkiem VAT wynoszagcym 23%, tj. w

wysokos$ci 117713,95 zt, ptatnej w dwodch ratach.

Sad Okregowy postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit
postanowienie Sadu Rejonowego w ten sposdb, Zze ustanowit na rzecz
kazdoczesnego wiasciciela nieruchomosci potozonej w B., stanowigcej dziatke 30/7
stuzebnos¢ drogi koniecznej na prawie wiasnosci nieruchomosci potozonej w B.,
stanowigcej dziatki 30/30 i 30/8, w sposdb przedstawiony w projekcie wytyczenia
stuzebnosci sporzgdzonym przez biegtego sgdowego S. P. w dnia 10 wrzesnia2014
r., oddalit dalej idgcg apelacje uczestnika i orzekt o kosztach postepowania za

instancje odwotawcza.



Sad Okregowy podzielit zasadno$¢ zarzutu wskazujgcego na potrzebe
Zmiany oznaczenia przebiegu ustanowionej drogi koniecznej, podkreslajgc przy tym,
ze stuzebno$¢ ta jest prawem na rzeczy, a nie na prawie, stad tez powinna
obcigza¢ nieruchomosé a nie uzytkowanie wieczyste. Uznat, ze ustanowienie
ograniczonego prawa rzeczowego orzeczeniem sadu nie moze by¢ utozsamiane

z czynnoscig prawng podlegajgca opodatkowaniu podatkiem od towarow i ustug.

W skardze kasacyjnej, skierowanej przeciwko rozstrzygnieciu oddalajgcemu
apelacje w zakresie zgdania okreslenia wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci z uwzglednieniem podatku VAT oraz orzeczeniu o kosztach, opartej
na podstawie naruszenia prawa materialnego (art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.), uczestnik
Skarb Panstwa - Prezydent Miasta B. zarzucit naruszenie prawa materialnego tj. art.
8 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
podatku od towaréw i ustug poprzez ich btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze wyliczone przez Sgd wynagrodzenie nie

powinno zawierac¢ podatku VAT.

Powotujac sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, skarzgcy wnidst o uchylenie
postanowienia Sgdu Okregowego w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skardze kasacyjne nie mozna odmowi¢ stuszno$ci.

W orzecznictwie sagdow administracyjnych ugruntowany jest poglad,
ze ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej za jednorazowym wynagrodzeniem
wypetnia hipoteze art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towarow i ustug (jedn. tekst: Dz.U. z 2011, nr 177, poz. 1054 ze zm.; dalej:
,u.p.t.u.”), gdyz swiadczenie ustug zachodzi nie tylko wtedy, gdy jest ono
dobrowolne, ale rowniez w sytuacji, w ktérej nastepuje zgodnie z nakazem organu
wiladzy publicznej lub podmiotu dziatajgcego w jego imieniu lub nakazem
wynikajgcym z mocy prawa (zob. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie: z dnia 9 marca 2011 r. | FSK 362/10, nie publ.,, z dnia
19 lutego 2015r., | FSK 276/14, nie publ. oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu



Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2010 r., Il SA/Wa 851/10,
nie publ.).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 u.p.t.u., opodatkowaniu podatkiem od towardéw i ustug
podlegajg odptatna dostawa towardow i odptatne swiadczenie ustug na terytorium
kraju. Natomiast w swietle art. 8 ust. 1 u.p.t.u., przez swiadczenie ustug, o ktorym
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby
fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajgcej osobowosci
prawnej, ktére nie stanowi dostawy towarow w rozumieniu art. 7, w tym rowniez:
1) przeniesienie praw do wartosci niematerialnych i prawnych, bez wzgledu
na forme, w jakiej dokonano czynnosci prawnej; 2) zobowigzanie do powstrzymania
sie od dokonania czynnosci lub do tolerowania czynnosci lub sytuacii
3) Swiadczenie ustug zgodnie z nakazem organu wtadzy publicznej lub podmiotu

dziatajgcego w jego imieniu lub nakazem wynikajgcym z mocy prawa.

Z powotanych przepisow wynika, ze przez ustuge nalezy rozumiec¢ kazde
odptatne swiadczenie na rzecz danego podmiotu (osoby fizycznej, osoby prawne;j
lub jednostki organizacyjnej nie majgcej osobowosci prawnej), ktére nie stanowi
dostawy towarow. Pojecie swiadczenia - sktadajgcego sie na istote ustugi - nalezy
interpretowaC¢ zgodnie z jego cywilistycznym rozumieniem, jako obowigzek
wykonania, przekazania czegos. Przez Swiadczenie trzeba zatem rozumiec kazde
zachowanie sie na rzecz innej osoby. Na gruncie art. 8 ust. 1 pkt 2 u.p.t.u.
Swiadczeniem ustug jest rowniez zobowigzanie do dokonania czynnosci lub
powstrzymania sie od czynnosci. Inaczej méwigc, swiadczenie w rozumieniu tego
przepisu jest zaniechaniem polegajgcym na nieczynieniu lub znoszeniu okreslonej
czynnosci lub sytuacji. W literaturze trafnie zwrécono uwage, ze pomimo iz przepis
ten méwi o zobowigzaniu sie od powstrzymania sie¢ od dokonania czynnosci lub
tolerowania czynnosci lub sytuacji, to nie mozna ograniczac jego zakresu jedynie
do stosunkdéw obligacyjnych; obowigzki wymienione w tym przepisie mogg byc¢
zakorzenione w prawie rzeczowym (np. ustanowieniu stuzebnosci).

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze chociaz odptatne ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej miesci sie w pojeciu $Swiadczenia ustug

w rozumieniu art. 8 ust. 1 pkt 2w zwigzku z art. 5 ust. 1 pkt 1in fine u.p.t.u., to
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do opodatkowania tej ustugi niezbedne jest, aby swiadczgcy jg podmiot dziatat
w charakterze podatnika podatku od towardw i ustug, o ktérym mowa w art. 15 ust.
1iust. 2 u.p.t.u, w odniesieniu do tej wtasnie opodatkowanej czynnosci (zob. wyrok

Naczelnego Sadu Administracyjnego z 2 kwietnia 2014 r., | FSK 689/13, nie publ.).

Sad Okregowy wyszedt z odmiennych - wadliwych - Zzatozen,
odrzucajgc generalnie mozliwos¢ okreslenia wysokosci wynagrodzeniu z tytutu
ustanowienia stuzebnosci  drogi  koniecznej z  uwzglednienie  podatku
od towardw i ustug i pozostawiajgc poza zakresem swoich rozwazan kwestie,
czy w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy uczestnik postepowania moze byc¢

uznany za ptatnika tego podatku.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy - nie mogac skutecznie odeprzeé
podniesionego w skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego i majac
na uwadze integralnos¢ rozstrzygnie¢ o przebieg stuzebnosci i jej odptatnosci
(zob. postanowieni: Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11,
nie publ. i z dnia 27 lutego 2014 r., Il CZ 120/13, nie publ.) - na podstawie art. 398"
§ 1 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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