Sygn. akt V CSK 218/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper

w sprawie z powodztwa W. L.

przeciwko K. L.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 lipca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z dnia 5 czerwca 2013 r., sygn. akt | ACa 299/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej wniesionej przez powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2013 r. wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oparty zostat na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1 i 4

k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym s$rodkiem prawnym, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzyé
ochronie obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolnoscig orzekania, oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego w takich sprawach, w ktérych
mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej walor
generalny i abstrakcyjny (postanowienie SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., Il CSK 13/09,
wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, postanowienie SN z dnia 4 lutego
2000 r., nie publ.).

W odniesieniu do przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga to,
by przedstawione zagadnienie prawne bylo istotne, co wyraza sie w jego
znaczeniu dla rozwoju prawa lub precedensowym charakterze. Chodzi o takie
zagadnienie prawne, ktorego wyjasnienie usunie istniejgce watpliwosci i pozwoli

przyja¢ odpowiednig wyktadnie okreslonych przepiséw prawa.

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisa¢ zagadnieniom prawnym
sformutowanym przez skarzgcego, majgcym w istocie prowadzi¢ do uzyskania
odpowiedzi co do trafnosci rozstrzygniecia, jakie zapadto w zaskarzonym wyroku,
a nie do wyjasnienia abstrakcyjnego problemu nierozwigzanego w
dotychczasowym orzecznictwie, albo tez — jak w przypadku drugiego z nich - nie
zawierajgcym koniecznego wywodu prawnego uzasadniajgcego wystepujgce na
tym tle watpliwosci co do wyktadni prawa.

Pojecie ,oczywistej zasadnosci skargi’, jako przestanki jej przyjecia do

rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nie jest tozsame z zasadnos$cig skargi.



Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), jezeli
bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy jest pewne,
ze miaty one wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albo tez podniesione
zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge. Argumentacja uzasadnienia
wniosku o przyjecie wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania, poprzestajgca na

odwotaniu sie do uzasadnienia podstaw skargi, nie daje podstaw do takiej oceny.

W sprawie nie zachodzi niewaznosé postepowania przed Sadem drugiej

instanciji, ktérg Sad Najwyzszy bierze po rozwage z urzedu.

Z tych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.



