Sygn. akt V CSK 216/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Miejskiej Spoétdzielni (...) w L.

o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 19 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 stycznia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2019 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
powoda R. K. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 30 sierpnia 2018 r.
oddalajgcego powddztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty Walnego
Zgromadzenia pozwanej Miejskiej Spotdzielni (...) w L. (dalej: Spétdzielnia) o

odwotaniu powoda z funkcji prezesa zarzgdu Spoétdzielni.

Orzeczenie to =zostalo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktére wymaga odpowiedzi na pytanie ,czy
w razie skorzystania z dyspozycji przewidzianej w art. 41 § 2 ustawy z dnia
16 wrzednia 1982 r. Prawo Spoétdzielcze (Dz. U. z 2018 r., poz. 1285 dalej:



.Pr. Spot.”) iustalenia w statucie odmiennej wiekszosci gtoséw niz w ustawie
naruszenie tak uksztattowanego stosunku prawnego stanowi tylko naruszenie
statutu czy tez naruszenie ustawy Pr. Spé6t.?”. Ponadto stwierdzit, ze w sprawie
zaistniata potrzeba wyktadni art. 42 § 2 Pr. Spét. w zakresie ustalenia czy podstawg
powodztwa moze by¢ nie tylko sprzecznos¢ uchwaty z przepisem ustawy o
charakterze ius cogens lecz réwniez niezgodnos¢ uchwaty z normami
dyspozytywnymi. W ocenie powoda skarga jest rowniez oczywiscie uzasadniona

poniewaz Sgd Apelacyjny razgco naruszyt art. 5 k.c. oraz 35 § 5 Pr. Spot.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwana wniosta o odmowe przyjecia

skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej

pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naklada na skarzgcego obowigzek
przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami
prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, ze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie

nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych



spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151).

Oparcie natomiast wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci,
nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Skarzgcego obcigzat obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji jurydycznej wskazujgcej na zaistnienie
powotanej okolicznosci uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
zawierajgcej szczegotowy opis tego, na czym polegajg powazne watpliwosci
interpretacyjne wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego Zzrodta tych

watpliwosci.

Zagadnienie prawne sformutowane przez skarzgcego nie spetnia wyzej
sprecyzowanych w judykaturze Sadu Najwyzszego wymagan. Skarzgcy nie
przytoczyt ani nie uzasadnit takich argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych
ocen prawnych. W zasadzie ograniczyt sie do sformutowania pytania, nie
przeprowadzajgc zadnego pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania, ze jego
watpliwosci stanowig istotne zagadnienie prawne wymagajgce zaangazowania

Sadu Najwyzszego.

Ponadto, zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego art. 41
§ 2 Pr. Spot. ma charakter dyspozytywny (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 1995 r., Il CZP 62/95, OSNC 1995 nr 10, poz. 141 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2003 r, Il CK 279/02, nie publ.).

Sad Najwyzszy stoi réwniez na stanowisku, ze w Swietle art. 42 § 2 Pr. Spot.
sprzeczno$¢ z prawem uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania
przedstawicieli) cztonkdw spofdzielni  jest przestankg do stwierdzenia jej

niewaznosci. Taka sprzeczno$¢ ma miejsce, gdy naruszone zostang przepisy



prawa okreslajgce sposob, w jaki ma by¢ procedowana konkretna uchwata.
Istnieje ona takze wtedy, gdy skutkéw, jakie majg wynikng¢ z podjecia uchwaty
nie da sie pogodzi¢ z przepisami prawa publicznego albo prawa cywilnego
o charakterze ius cogens (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzes$nia
2003 r., I CK 115/2002, OSNC 2004, nr 11, poz. 176, z dnia 8 stycznia 2010 r.,
IV CSK 310/09, OSNC - ZD 2010, nr 3, poz. 89, z dnia 9 lutego 2011 r., V CSK
239/10, nie publ., i z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 858/14, nie publ.).
Z kolei uchwata naruszajgca jedynie postanowienia statutu, ktéry moze
konkretyzowa¢ i w niezbednym zakresie indywidualizowa¢ podstawy prawne
dziatalnosci spoétdzielni, respektujgc bezwzglednie obowigzujgce przepisy ustawy,
podlega uchyleniu (art. 42 § 3 i 4 Pr. Spét.) (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2005 r., | CK 445/04, nie publ., z dnia 5 grudnia 2006 r., Il CSK
331/06, nie publ., i z dnia 9 listopada 2016 r., Il CSK 21/16, OSP 2017, nr 2, poz. 5).
Artykut 41 § 2 Pr. Spoét. ma charakter wzglednie obowigzujgcy co oznacza, ze
naruszenie przepisow statutu dotyczgcych podejmowania uchwat przez walne
zgromadzenie stanowi podstawe do uchylenia uchwaty, a nie stwierdzenia jej
niewaznosci, chyba ze tryb podjecia uchwaty bedzie naruszac¢ statut i jednoczesnie
nie zostanie ona podjeta zwyklg wiekszoscig gtosdbw w obecnosci co najmniej

potowy uprawnionych do gtosowania.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez konieczno$ci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgadu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istotng wadg wskazuje,
ze usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym - a tym samym,
ze moze dojs¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia tych wymogow.

Skarzgcy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana



i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Nie przytoczyt argumentow
wykazujgcych, ze rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i w
czym - W jego ocenie - wyraza sie ta ,oczywisto$¢” ograniczajgc sie do przypisania
im razgcego charakteru. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
wszystkie kwestie, na ktérych powod opiera twierdzenie o oczywistej zasadnosci
skargi, byly przedmiotem obszernych ustalen i rozwazan Sgdu drugiej instancji. Nie
mozna stwierdzi¢, by sformutowane przez ten Sad wnioski byty w oczywisty sposob
nieprawidtowe, zgodnie z opisanym wyzej rozumieniem przestanki oczywistej
zasadnosci skargi. Ponadto oparcie przez skarzgcego skargi na przyczynach
kasacyjnych wskazanych w art. 398° § 1 i 4 k.p.c. cze$ciowo pozostaje w
sprzecznosci logicznej, ta sama kwestia (waznos¢ zaskarzonej uchwaty) nie moze
bowiem wymaga¢ wykfadni i jednoczesnie by¢é niewatpliwa (por. m. in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14, nie publ.,
z dnia 10 kwietnia 2013 r., Ill CSK 67/13, nie publ., i z dnia 26 listopada 2013 r., |
UK 291/13, nie publ.).

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 3, art. 99 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 ust. 1 pkt 1 i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst:
Dz. U. z 2018 r., poz. 265).
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