Sygn. akt V CSK 216/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z powoédztwa "T. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig" spotki
komandytowej w W.

przeciwko Z. Sp. 0.0. w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt | ACa 966/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od skarzacej na rzecz powodki 3600 (trzy tysigce
szesc¢set) ziotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Z. sp. z 0.0. z siedzibg w S.
od wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 grudnia 2014 r. Sad

Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych
funkcji skargi kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo
jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktéorych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktérej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy wadliwej wyktadni prawa,
skarga kasacyjna moze byC przyjeta do rozpoznania. Podkreslenia wymaga,
ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta
na przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 3 i 4 k.p.c. Przestanki

te nie zostaty spetnione.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), a wiec zagadnienia, ktore wigze sie z okreslonym
przepisem prawnym i ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych

podobnych spraw, wymaga jego precyzyjnego sformutowania i wskazania



argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (zob. m. in.:
postanowienie SN z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11).
Chodzi przy tym o zagadnienie nowe, ktérego wyjasnienie przyczyni sie do rozwoju

jurysprudenciji.

Zdaniem skarzacej w sprawie wystepujg trzy zagadnienia prawne,
ujete w formie pytan. Nie przedstawita jednak takiego uzasadnienia, ktore
wskazywatoby na mozliwos¢ wystgpienia odmiennych ocen zaprezentowanych
problemow. Argumentacja sprowadza sie jedynie do przedstawienia wiasnych
watpliwosci. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego domyslanie sie lub poszukiwanie
okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por.: postanowienie SN z dnia 9 czerwca 2008 r., sygn. akt Il UK 38/08, nie publ.;
postanowienie SN z dnia 14 grudnia 2004 r., sygn. akt [l CZ 142/04, nie publ.).

Skarzgca powotata sie takze na niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 21 5
k.p.c.). Wskazata bowiem w skardze kasacyjnej, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany takze w stosunku do P. sp. z 0.0. w upadtosci uktadowej z siedzibg w P.,
co do ktorej postepowanie powinno by¢ zawieszone na podstawie art. 174 § 3
k.p.c. Rozwazajgc zasadnos¢ zarzutu niewaznosci postepowania, nalezy wskazac,

co nastepuje.

W sprawie wydany zostat w dniu 16 kwietnia 2013 r. nakaz zapfaty
w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazano Z. sp. z 0.0. w S. oraz P. sp. z
0.0. w upadtosci uktadowej z siedzibg w P. solidarnie zaptate dochodzonej pozwem
kwoty. Sprzeciw od nakazu zaptaty wnidst jedynie pierwszy z tych podmiotow, a to
oznacza, zgodnie z art. 505 § 2 zdanie drugie k.p.c., stanowigcym, ze sprzeciw
jednego tylko ze wspotpozwanych o to samo roszczenie oraz co do jednego lub
niektérych uwzglednionych roszczehn powoduje utrate mocy nakazu jedynie co do
nich, ze nakaz zaptaty stat sie prawomocny w stosunku do tej drugiej spoiki.
Spotka ta nie brata zatem udziatu ani w postepowaniu wywotanym sprzeciwem
przed Sgdem pierwszej instancji, ani w postepowaniu apelacyjnym. Status prawny
spoétki P. nie podlegat badaniu i bez znaczenia dla dalszego toku postepowania
pozostawat fakt ogtoszenia w stosunku do niej upadtosci, nawet w sytuacji, w ktorej

nastgpito to jeszcze przed wydaniem wobec niej nakazu zaptaty. Nakaz ten bowiem



w tej czesci stat sie prawomocny. W toku postepowania przed Sgdem drugiej
instancji nie doszto zatem do niewaznosci postepowania, czego nie zmienia
przyjeta przez ten Sad odpowiedzialno$¢ solidarna. Mozna o tego rodzaju
uchybieniu moéwic¢ jedynie w odniesieniu do postepowania o wydanie nakazu
zapfaty w postepowaniu upominawczym, co jednak nie moze stanowi¢ zarzutu
w ramach podstawy kasacyjnej i nie jest rowniez brane z urzedu pod uwage przez
Sad Najwyzszy. W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy uwzglednia bowiem
z urzedu jedynie niewaznos¢ postepowania przed sgdem drugiej instancji,
a niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji jedynie w ramach
podstawy kasacyjnej, w ktérej wyraznie przytoczono przepis wskazujgcy
na naruszenie prawa przez sgd odwotawczy, ktory niewaznosci postepowania
przed sgdem pierwszej instancji nie uwzglednit. Takiego przepisu w ramach

podstaw skargi nie przytoczono.

Wskazanie jako przyczyny kasacyjnej przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej
wyktadni. Skarzgca odniosta te przestanke do naruszenia norm prawnych
wynikajgcych z art. 647 i 6471 k.c. w zw. z art. 65 § 1 k.c., art. 647* § 4 k.c. w zw.
zart. 991103 § 1 k.c.,, art. 103 § 1 k.c. w zw. z art. 63 § 2 k.c. oraz z art. 6471 § 5
k.c., jednak przedstawione argumenty nie wskazujg na razgce naruszenie prawa

w ustalonym stanie faktycznym.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 k.p.c.



