Sygn. akt V CSK 214/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powoédztwa K. S.

przeciwko W. D. i J. D.

o ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej miedzy matzonkami,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 31 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanej W. D.

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Xlll Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od pozwanej W.D. na rzecz powoda kwote 360
(trzysta szescédziesiat 00/100) =ziotych tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcego od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania

sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg w



zakresie faktow i dowodéw. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze w
skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci o
charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwana W. D.
powotata sie na istotne zagadnienie prawne dotyczace wyktadni art. 52 § 1la k.r.o.
W przekonaniu skarzgcej argumenty celowosciowe przemawiajg za tym, aby do
uwzglednienia zgdania wierzyciela ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej miedzy
matzonkami konieczne byto - fgczne - spetnienie przestanki ,waznych powodow”

(art. 52 § 1 k.r.0.) oraz warunkow okreslonych w art. 52 § 1a k.r.o.

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na istotne zagadnienie prawne (art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c.) wymaga sformutowania problemu prawnego i uzasadnienia, ze ma
on znaczenie dla rozwoju prawa lub precedensowy charakter. Problem ten
powinien odnosi¢ sie do konkretnych, powotanych we wniosku przepisow prawa,
zostac ujety w sposob abstrakcyjny, tak, aby jego rozstrzygniecie mogto uzyskacé
ogdlniejsze znaczenie, a zarazem wigzac¢ sie z rozpoznawang sprawg. Konieczne
jest przy tym wskazanie argumentow, ktére prowadzg do jego rozbieznych ocen i
mozliwych wariantéw interpretacyjnych (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 13 lipca 2007 r.
[l CSK 180/07, niepubl.; z dnia 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 623/13, niepubl., z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14,
niepubl.).

Sformutowany przez skarzgcg problem nie spetniat tych wymagan,
zwazywszy, ze kwestia przestanek zgdania ustanowienia rozdzielnos$ci majgtkowe;j
na wniosek wierzyciela zostata juz wyjasniona w orzecznictwie. W wyroku z dnia 4
kwietnia 2014 r., Il CSK 387/13, OSNC 2015, nr 4, poz. 46, Sad Najwyzszy wskazat,
ze uprawnienie przyznane wierzycielowi w art. 52 § 1a k.r.o. byto reakcjg na
trudnosci zwigzane z zawartym w art. 41 § 1 k.r.o. ograniczeniem mozliwosci
zaspokojenia z majatku wspdolnego wierzycieli jednego z matzonkow,

wprowadzonym reformg prawa matzenskiego, obowigzujgcg od dnia 20 stycznia



2005 r. Rozwigzanie to byto probg wywazenia na nowo intereséw matzonkoéw oraz
ich wierzycieli, a przewidziane w nim uprawnienie wierzyciela uzalezniono od
stwierdzenia wierzytelnosci tytutem wykonawczym i od uprawdopodobnienia, ze

zaspokojenie tej wierzytelnosci wymaga podziatu majgtku wspdlnego matzonkdw.

W tym samym wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit expressis verbis, ze
uwzglednienie Zzgdania wierzyciela ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej nie
zostato uzaleznione od ,waznych powodow”, o ktérych mowa w art. 52 § 1 k.r.o.
Niemniej jednak, w drodze wyjatku, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach,
mozliwe jest w tym przypadku zastosowanie przewidzianej w art. 5 k.c. konstrukcji
naduzycia prawa, jezeli wierzyciel jednego z matzonkéw dochodzi na podstawie art.
52 § 1a k.r.o. przeciwko obojgu matzonkom ustanowienia miedzy nimi rozdzielnosci

majgtkowe;.

Stanowisko to wyczerpuje odpowiedZz na przedstawione przez skarzacag
zagadnienie i pozostaje w zgodzie z poglgdami doktryny. W osnowie wniosku nie
przywotano zadnych wypowiedzi judykatury Iub pismiennictwa, w ktorych
przedstawiona wykfadnia — majgca petne oparcie w brzmieniu art. 52 § 1a w
zestawieniu z art. 52 § 1 k.r.o. oraz uwzgledniajgca racje aksjologiczne — bytaby
podwazana. Doda¢ nalezato, ze zgodnie z utrwalonym poglgdem ocene sposobu
wykonywania prawa z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 5 k.c. sad
moze przeprowadzi¢ — w granicach zgromadzonego materialu procesowego —
takze z urzedu, co uchyla watpliwosci przytoczone przez skarzgcg na wypadek
niepodniesienia stosownego zarzutu przez strone pozwang (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 maja 2013 r., IV CSK 660/12, niepubl. i z dnia 15 lutego
2017 r., Il CSK 236/16, niepubl.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 98 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
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