Sygn. akt V CSK 212/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa R. Z., H. Z. i W. Z.

przeciwko J. K., A. K. i Gminie B.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz J. K.

i A. K. solidarnie kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta
ztotych) oraz na rzecz Gminy B. kwote 3600 zt (trzy
tysigce szeséset ztotych) tytutem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec€ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 8 grudnia 2015 r. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie
na istnienie w sprawie potrzeby wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie, jako jej podstawe wskazujgc charakter
sankcji za naruszenie obowigzku informacyjnego wynikajgcego z naruszenia
przepisbw o prawie pierwokupu przystugujgcym wiascicielowi wywiaszczonej
nieruchomosci (art. 136 u.g.n.). Mimo obszernego wywodu skarzgcego nie mozna
jednak stwierdzi¢, by w obecnym stanie orzecznictwa kwestia ta mogta stanowi¢
nadal przedmiot rozbieznosci wymagajgcych wyjasnienia przez Sad Najwyzszy. W
uchwale siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r., IIl CZP
107/14 (OSNC 2016, nr 2, poz. 16) w odniesieniu do analogicznego problemu na
gruncie wczesdniejszej regulacji gospodarowania nieruchomosciami (ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, jedn.
tekst: Dz.U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.) stwierdzono, ze naruszenie
przepisobw o prawie pierwokupu przystugujagcym wiascicielowi wywtaszczonej

nieruchomosci, nie powoduje niewaznosci umowy sprzedazy lub ustanowienia



uzytkowania wieczystego, ktéra zostata zawarta z osobg trzecig. Poglad ten
wyklucza z zasady istnienie, na tle skargi kasacyjnej, przestanki z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c. Skarzgcy nie wykazat przy tym w przekonujgcy sposob, by stanowisko

to nie byto adekwatne dla sprawy, w ktorej skarga zostata wniesiona.

Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego naleznych pozwanym Sad

Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 i oraz art. 108 § 1
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.



