Sygn. akt V CSK 205/18

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. S.

przy uczestnictwie J. L. i M. S.

0 zniesienie wspoétwiasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 21 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym sSrodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegolnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego  porzadku prawnego  przed dowolnoscig  orzekania,
oraz zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sadowego w takich sprawach,
w ktorych mozliwe jest dokonanie zasadniczej wyktadni przepisu prawa, majgcej
walor generalny i abstrakcyjny (post. SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., [l CSK 13/09,
wyrok SN z dnia 23 lutego 2006 r. Il CSK 126/05, post. SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
nie publ.).

Whnioskodawca A. S. wniést skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w J. z dnia 21 grudnia 2017 r. oddalajgcego jego apelacje
od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego w J. z dnia 4 sierpnia 2017 r.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Podal, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
z uwagi na btedng wyktadnie art. 58 § 2 k.c. opierajacg sie na przyjeciu, ze
zastosowanie art. 5 k.c. nie wymaga wykazania jaka konkretnie zasada wspétzycia
spotecznego zostata naruszona. Sad drugiej instancji, zdaniem skarzgcego,
naruszyt réowniez tres¢ 321 k.p.c. orzekajgc ponad zgdanie, poniewaz uznat, iz
umowa sprzedazy zawarta a dniu 24 sierpnia 2000 r. byla umowg pozorng,
w sytuacji, gdy w pozwie oraz w toku postepowania zarzut pozornosci umowy

nie zostat podniesiony.

W zwigzku z powotaniem sie przez skarzgcego na oczywistg zasadnos$c¢
wniesionej skargi  kasacyjnej przypomnie¢ nalezy, Zze  orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze jej istnienie ma miejsce w razie
wystgpienia kwalifikowanej postaci naruszenia zaskarzonym orzeczeniem
przepiséw prawa materialnego lub procesowego a uzasadnienie wniosku w tym
zakresie powinno zmierza¢ do wykazania takiego stanu. Oczywistos¢ naruszenia

prawa ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu



podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu i majgcych zastosowanie przepiséw.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
naruszenie konkretnego przepisu prawa przez sad, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, nie publ.).

Skarzgcy nie sprostat powyzszym wymogom. Brak podstaw do podzielenia
stanowiska skarzgcego, ze doszto do naruszenia art. 321 k.p.c. skoro M. S.
domagat sie stwierdzenia niewaznosci umowy darowizny z dnia 27 listopada 2000 r.
i takiej tresci rozstrzygniecie zapadto w sprawie. Powotanie sie przez sady sie
na przyczyne niewaznosci w postaci naduzycia zaufania mocodawcy, a wiec
nielojalne dziatanie petnomocnika, krzywdzgce mocodawce, sprzeczne ze znang
petnomocnikowi jego wolg, nie wskazuje na przyjecie jako podstawy faktycznej
rozstrzygniecia art. 83 k.c. ale kieruje ku podstawie przyjetej przez sady, to jest
art. 58 § 2 k.c., i nie prowadzi do uznania, ze izby moralny nakaz dziatania

uczciwego nie byt dostatecznie jasng zasadg wspotzycia spotecznego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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