Sygn. akt V CSK 205/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Towarzystwa Ubezpieczeh E. S.A.

w S.

przeciwko B.S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 20 lutego 2018 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z dnia 6 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa .../16,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 zi
(pie¢ tysiecy czterysta) tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddztwo Towarzystwa Ubezpieczen E. S.A. w S. 0 zasgdzenie od B.S.
kwoty 375 795 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu zostato

oddalone wyrokiem Sgdu Okregowego w W. z dnia 24 czerwca 2016 r.
Ustalenia faktyczne obejmowany nastepujgce okolicznosci:

Powdd zawart z A. B. prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg A. -
A.B. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewoznika drogowego w
ruchu miedzynarodowym na okres od 19 pazdziernika 2010 r. do 18 pazdziernika
2011 r. W maju 2011 r. E. sp. z 0.0. zlecita A. B. przewdz towaru obejmujgcego 426
sztuk telewizoréw bedgcych wtasnoscig L. Co. Ltd. Zatadunek miat nastgpi¢ w dniu
19 maja 2011 r. w Kobierzycach, a roztadunek w dniu 20 maja 2011 r. w G.
(Austria). A. B. zlecit wdniu 17 maja 2011 r. pozwanemu prowadzgcemu
dziatalnos¢ pod firmg H. Spedycja, Transport Ciezarowy Krajowy i Miedzynarodowy
wykonanie ustugi transportowo - spedycyjnej w zakresie wskazanego towaru i
przekazat mu informacje konieczne do jej wykonania. Pozwany zlecit przewdéz tego
towaru czeskiej spoétce A. s.r.o., o czym powiadomit zleceniodawce. Towar
zatadowany w dniu 19 maja 2011 r. w Kobierzycach nie dotart do odbiorcy,
co zostato stwierdzone w dniu 23 maja 2011 r. A. B. zlozyt reklamacje pozwanemu,

domagajac sie zwrotu wartosci towaru w wysokosci 237 621,35 USD.

Dziatajgca z upowaznienia pozwanego Grupa [...] poinformowata A. B.,
pismem z dnia 17 czerwca 2011 r., ze pozwany odmawia zaptaty, kwestionujgc
swojg odpowiedzialno$¢ za zaginiecie towaru. Wskazata, ze strony tgczyta umowa
spedycji. Kolejne pismo A. B. z dnia 8 grudnia 2011 r., wzywajgce pozwanego do
zapfaty kwoty 204 750,35 euro z odsetkami tytutem odszkodowania za tadunek w
zwigzku z wykonywaniem przewozu na podstawie zlecenia z dnia 17 maja 2011 r.
pozostato bez odpowiedzi, mimo doreczenia go pozwanemu w dniu 12 grudnia
2011 r.

Wiasciciel towaru L. Co Ltd pozwat A. B. o zaptate odszkodowania w
wysokosci 226 350,39 euro przed Sad Federalny w K. W dniu 29 pazdziernika 2013

r. doszto do zawarcia ugody, ktérg A. B. zobowigzat sie zaptaci¢ L. Co Ltd kwote 90



000 euro w terminie czterech tygodni. Nastepnie A.B. wezwat powoda do uznania
naleznosci i zapfaty L. Co Ltd odszkodowania w wysokosci 91 510,83 z. Powdd
wyptacit wkascicielowi towaru kwote 90 0000 euro i pismami z dnia 10 i 31 stycznia
2014 r. wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 375 194,40 zt odszkodowania
zwigzanego z utratg towaru. Pozwany podnosit, ze wykonywat jedynie ustugi

spedytora.

Sad Okregowy uznat, ze A.B. i pozwanego tgczyta umowa spedycji,
poniewaz istotg jego zobowigzania byta organizacja przewozu obejmujgca
znalezienie przewoznika, poinformowanie zlecajgcego o podmiocie, ktory przewoz
bedzie wykonywaé, jezeli nie zgtosi on sprzeciwu, przygotowanie listow
przewozowych, zawarcie umowy przewozu z przewoznikiem i dokonanie zaptaty za
przewoz. Na takie zobowigzanie wskazuje zlecenie transportowo - spedycyjne i
zaakceptowanie przez A.B. czeskiej spotki jako przewoznika. Pozwany nie
wykonywat ustug przewozowych. Zaznaczyt, ze zgodnie z art. 799 k.c. spedytor
odpowiada takze za przewoznikéw i dalszych spedytorow. Z uwagi jednak na
trafnie podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia nie miato znaczenia, czy
strony fgczyta umowa przewozu, czy tez spedycji. Roczny termin przedawnienia
roszczen wynikajgcych z umowy spedycji wskazany w art. 803 k.c. biegnie od dnia
wykonania ustugi i uptyngt przed wystgpieniem przez powoda 2z pozwem.
Zaktadajagc nawet, Zze A.B. i pozwanego 1tgczyla umowa przewozu
miedzynarodowego, to zgodnie z przepisami Konwencji 0 umowie
miedzynarodowego przewozu podpisanej w dniu 19 maja 1956 r. w Genewie (Dz. U
z 1962 r., Nr 49, poz. 238, dalej: 'Konwencja") roszczenia z takiej umowy
przedawniajg sie z uptywem roku, poczgwszy od trzydziestego dnia po uptywie
umowionego terminu dostawy. Bieg tego terminu podlega zawieszeniu, jezeli
zostata wniesiona pisemna reklamacja az do dnia, w ktérym przewoznik na pismie
odrzuci reklamacje i zwrdci zatgczone do niej dokumenty (art. 32 ust. 2 Konwencji).
Skoro pozwany w pisSmie z dnia 17 czerwca 2011 r. odméwit uwzglednienia
reklamaciji, to roczny termin nalezato liczy¢ od tej daty.

Sad Apelacyjny podzielit i uznat za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, jak tez ocene prawng, dotyczgcg przedawnienia roszczenia. Z uwagi

na to, ze strony réznie kwalifikowaty umowe zawartg przez A.B. z pozwanym, to



ocenie powinny podlega¢ wszystkie powotywane przez nie dowody, w tym takze
korespondencja mailowa. Wskazat na wystepujgce w doktrynie i praktyce trudnosci
ze zdefiniowaniem umowy spedycji. Podzielit stanowisko Sagdu Okregowego
dotyczgce zakwalifikowania czynnosci pozwanego do innych ustug zwigzanych z
przewozem przesyiki, jako jednego z przedmiotow zobowigzania spedytora,
wskazanych w art. 794 § 1 k.c. Zaznaczyt, ze nawet gdyby uzna¢ stanowisko
powoda, ze doszto do zawarcia umowy przewozu, za bardziej przekonujgce, bo
Zlecenie wykonania ustugi pochodzito od przewoznika, a nie nadawcy czy odbiorcy
towaru i rozpatrywac¢ je na podstawie art. 34 Konwencji, to i tak powddztwo nie
mogto by¢ uwzglednione, z uwagi na przedawnienie. Pismo pozwanego z dnia 17
czerwca 2011 r. jednoznacznie wskazuje, ze nie uznaje on zadnych roszczen, a
przedmiotem sporu i korespondenciji byty roszczenia wynikajgce z zawartej umowy.
Nietrafnie powdd utrzymuje, ze powinno ono zawieraé wprost oswiadczenie, ze
pozwany nie uznaje reklamacji, odrzuca jg. Konwencja nie przewiduje wymagania
szczegolnej formy dla reklamacji, podobnie, jak i dla odpowiedzi na nig.
Drugorzedng kwestig jest zwrot reklamujgcemu przestanych dokumentéw, jezeli nie
byty to oryginaty niezbedne do dochodzenia roszczeh. Roczny termin
przedawnienia roszczen uptynat przed wniesieniem pozwu.

Powdd opart skarge kasacyjng na podstawie przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. Niewtasciwa wyktadnia art. 65 w zwigzku z art. 794 § 1 i art. 1
Konwencji byta przyczyng btednej oceny prawnej umowy fgczacej pozwanego
z A.B., poniewaz poza przewozem towaru na wskazanej trasie pozwany nie
wykonywat zadnych ustug okototransportowych. Niezastosowanie przepiséw art. 1
ust. 1 w zwigzku z art. 3 i 4 Konwencji doprowadzito do nieprawidtowego uznania,
ze umowa byta umowg spedycji, a nie miedzynarodowego przewozu, na co
wskazywat list przewozowy z dnia 20 maja 2011 r., bo przedmiotem zlecenia byt
jedynie przewoz.

Pominiecie art. 3 Konwencji bytlo przyczyng nieuwzglednienia,
ze przyjmujgcy zlecenie nie musiat osobiscie wykonywac¢ przewozu, poniewaz byto
mozliwe postuzenie sie podwykonawcami. Pominiecie przepisow art. 1 ust. 11 2
w zwigzku z art. 17 ust. 3 Konwencji doprowadzito do wysnucia ze stanowiska

pozwanego wniosku o braku $rodkéw transportowych, ze nie moégt on wykonac



przewozu za posrednictwem innych osob. Btedna wyktadnia art. 32 ust. 2
Konwencji polegata na przyjeciu, ze do odwieszenia biegu terminu przedawnienia
mogto dojs¢ bez zwrdcenia zatgczonych do reklamacji dokumentow, chociaz
wymagane byto jednoczesne odrzucenie reklamacji i zwrdcenie dokumentow,
a takze na natozeniu na powoda obowigzku wykazania przestanek skutecznego
odwieszenia biegu terminu przedawnienia. Skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wzglednie
uchylenia tego wyroku i rozstrzygniecia sprawy zgodnie z zgdaniem pozwu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 774 k.c., przez umowe przewozu przewoznik zobowigzuje sie
w zakresie dziatalnosci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za
wynagrodzeniem osob lub rzeczy. Nie zostato przewidziane w przepisach Kodeksu
cywilnego, jak tez w postanowieniach Konwencji, regulujgcych te umowe,
ze przewoznik musi by¢ wiascicielem albo samoistnym posiadaczem srodka
transportu. Moze wykonywac¢ ustuge wynajetym sSrodkiem transportu. Umowa
ta nie musi by¢C wykonywana osobiscie przez zawierajgcego umowe jako
przewoznika, moze on zleci¢ wykonanie przewozu osobom trzecim (art. 34
Konwencji). Elementami przedmiotowo istotnymi umowy przewozu sg oznaczenie
punktéw poczatkowego i koncowego S$Swiadczenia przewozowego, okreslenie
wielko$ci wynagrodzenia naleznego przewoznikowi oraz wskazanie przedmiotu
przewozu.

Stosownie do art. 794 § 1 k.c. przez umowe spedycji spedytor zobowigzuje
sie za wynagrodzeniem w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa
do wysytania lub odbioru przesyiki albo do dokonania innych ustug zwigzanych z jej
przewozem. Stronami umowy spedycji sg zleceniodawca niebedgcy przewoznikiem
i spedytor, ktérym moze by¢ osoba fizyczna lub prawna, uprawniona na podstawie
wiasciwych przepisbw administracyjnych do zawodowego i zarobkowego
Swiadczenia ustug spedycyjnych. Obowigzkiem spedytora jest przede wszystkim
wykonanie ustugi spedycyjnej, zgodnie z zawartg umowg. Nieobjecie tym
uregulowaniem zobowigzania spedytora do wykonania przewozu nie oznacza,
ze nie moze on w ramach odrebnego zobowigzania wykona¢ umowy przewozu.

Przedmiotem umowy spedycji jest utatwienie wykonywania pewnego typu ustug,



petni ona role stuzebng i pomocniczg wobec umowy przewozu. Zobowigzanie sie
spedytora do dokonania innych ustug, zwigzanych z przewozem przesyiki,
obejmuje podejmowanie czynnosci faktycznych, jak i prawnych.

W praktyce mogg pojawi¢ sie watpliwosci, czy zawarta umowa jest umowg
przewozu czy spedycji, na co trafnie zwrécit takze uwage Sad Apelacyjny.
Podstawg odrdéznienia jednej umowy od drugiej jest tresC zobowigzania
przyjmujgcego zamowienie, a nie rodzaj podejmowanych przez niego czynnosci.
W wyroku z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | CK 199/04 (niepubl.) Sad Najwyzszy
wyrazit przekonujgce zapatrywanie, ze jezeli w tresci oferty ztozonej przewoznikowi
jest mowa tylko o przewozie rzeczy, a zadne konkludentne czynnosci nie wykazujg
na istnienie dodatkowych postanowienn umownych, obejmujacych ustugi zwigzane
z przewozem, to umowa zawarta przez przyjecie oferty jest umowg przewozu,
a nieumowg spedycji. Nie wylgcza to mozliwosci zawarcia przez strony,
w granicach zasady swobody uméw (art. 353%), umowy o charakterze mieszanym.

Do zawarcia w dniu 18 maja 2011 r. umowy doszto w drodze ztozenia przez
A.B. w dniu 17 maja 2011 r. pozwanemu oferty - zlecenia transportowo -
spedycyjnego, obejmujgcego ustugi transportowe na trasie Kobierzyce — G. (Austria)
za cene 480 euro. W zleceniu okreslone zostaty takze ogdlne warunki dotyczgce
sposobu wykonania go, a ich tre$¢ wskazuje na to, ze chodzito o wykonanie
przewozu (k 25-26). Wskazano w nich, ze przewdz odbywa sie ,w oparciu o
Konwencje CMR", ustalono warunki pfatnosci za ustuge, jak tez zastrzezono
poinformowanie zlecajgcego o wszelkich zmianach kierowcy i samochodu. Oferta
zostata przyjeta przez pozwanego, co wynika z potwierdzenia z dnia 18 maja 2011
r. Okreslony w zleceniu zakres obowigzkéw pozwanego nie pozwalat na przyjecie,
ze odnoszg sie one do wystania lub odbioru przesytki albo wykonania innych ustug
zwigzanych z przewozem, o jakich mowa w art. 794 k.c. Nie miato znaczenia dla
dokonania kwalifikacji umowy jako przewozu, nieposiadanie przez pozwanego
Srodkdéw transportu i nieprowadzenia tego rodzaju dziatalnosci oraz zlecenie
dokonania przewozu innemu podmiotowi - spétce czeskiej. Nie byto podstaw do
przypisywania szczegdlnego znaczenia nazwie zlecenia w sytuacji okreslenia
zobowigzania przyjmujgcego zlecenie jako przewozu, nawet jesli pozwany uwazat,

ze chodzi takze o czynnosci spedycyjne. Istotg bowiem umowy byto przewiezienie



towaru na wskazanej trasie. Za uzasadniony nalezato uznaé¢ zarzut powoda
naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. 65 w zwigzku z art. 794 § 1 k.c. Sady obu
instancji mimo btednego stwierdzenia, ze A.B. i pozwanego tgczyta umowa spedycji,
rozwazaty takze zasadnos¢ roszczenia w swietle postanowien Konwencji CMR, w
tym réwniez w odniesieniu do oceny zarzutu przedawnienia roszczenia.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 lit. b Konwencji, roszczenia, ktére mogg wynikngé
z przewozow podlegajgcych Konwencji, przedawniajg sie po uptywie jednego roku,
przy czym przedawnienie biegnie poczawszy od trzydziestego dnia po uptywie
umowionego terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byt umdwiony - poczgwszy od
sze$cdziesigtego dnia po przyjeciu towaru przez przewoznika. Stosownie do art. 32
ust. 2 zdanie pierwsze Konwencji CMR, reklamacja pisemna zawiesza
przedawnienie az do dnia, w ktorym przewoznik na pismie odrzuci reklamacje
i zwréci zatgczone do niej dokumenty. Zdanie drugie art. 32 ust. 2 Konwencji
wskazuje, ze dowdd otrzymania reklamacji lub odpowiedzi na nig oraz zwrotu jej
zatgcznikow cigzy na stronie, ktora powotuje sie na ten fakt. Uregulowanie art. 32
ust. 2 Konwencji nie zawiera wskazania czasu trwania stanu zawieszenia, jak
teznie odsyta w tym zakresie do przepisbw prawa obowigzujgcego sad
rozpoznajgcy sprawe (art. 32 ust. 3). Prowadzi to do wniosku, ze stan zawieszenia
trwac bedzie bez ograniczen czasowych.

Analiza postanowien Konwencji nie daje podstaw do uznania, ze od
wyczerpania postepowania reklamacyjnego uzaleznione jest dochodzenie roszczen
na drodze sgdowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK
264/02, niepubl.). Powszechnie w piSmiennictwie i w orzecznictwie postepowanie
reklamacyjne uznawane jest jako pozasgdowy, sformalizowany sposob
dochodzenia roszczen. Jego celem jest dokonanie analizy przyczyn zaistnienia
oznaczonego zdarzenia, naruszajgcego interes zgtaszajgcego, okreslenie jego
konsekwencji oraz ewentualnych swiadczen, takze odszkodowawczych. Nie zostaty
przewidziane, poza pisemng formg, zadne inne wymagania reklamaciji, w tym takze
obowigzek dotgczenia do niej dokumentow. Mozliwos¢ dotgczenia ich podyktowana
jest lepszym zrozumieniem i uzasadnieniem reklamacji. W rozpoznawanej sprawie
A.B. wezwat pozwanego do zaptaty odszkodowania i przestat mu dokumenty

zwigzane ze zleceniem wykonania przewozu. Pozwany odmowit zaptaty, powotujgc



sie na brak takiego obowigzku. Bez odpowiedzi pozostato kolejne wezwanie do
zapfaty z dnia 8 grudnia 2011 r., doreczone pozwanemu w dniu 12 grudnia 2011 r.
Nie doszto do zwrotu dokumentow. A.B. nie kwestionowat bezskutecznosci staran o
uzyskanie odszkodowania, nie wysuwat zgdan dotyczgcych zwrotu dokumentow.
Jezeli z postanowien Konwencji CMR nie wynika obowigzek poprzedzenia
dochodzenia roszczen  odszkodowawczych  wyczerpaniem  postepowania
reklamacyjnego, to oznacza, ze wdrozenie takiego postepowania powinno wynika¢
z umowy zawartej przez strony. Nie ma podstaw do przyjecia, ze kazde wezwanie
0 zaptate odszkodowania powinno by¢ traktowane jako reklamacja, wywotujgca
skutki przewidziane w art. 32 ust. 2 Konwencji CMR. Nie zastuguje na podzielenie
odmienne stanowisko Sgadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 5 grudnia
2003 r., IV CK 264/02, poniewaz zmierza ono do wprowadzenia jako zasady
postepowania reklamacyjnego, ktoére Konwencja pozostawita woli stron umowy.
Skierowana przez A.B. do pozwanego oferta wykonania zlecenia transportowo -
spedycyjnego nie zawierata postanowienia dotyczacego postepowania
reklamacyjnego, jak tez zleceniodawca nie traktowat wezwania do zaptaty jako
reklamaciji. Sady obu instancji wezwanie do zaptaty potraktowaty jako zainicjowanie
takiego postepowania. W wyroku z dnia 22 listopada 2007 r., Il CSK 150/07
(OSNC - ZD 2008, nr 2, poz. 53) Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze zawieszenie
biegu terminu przedawnienia trwa do chwili wystgpienia zdarzen okreslonych w art.
32 ust. 2 Konwencji CMR, powodujgc zawieszenie biegu terminu zawieszenia.
Wskazuje to na konieczno$¢ dopetnienia przez przewoznika tgcznie odrzucenia
reklamaciji i zwrécenia dokumentdéw. Podkreslenia wymaga, ze Konwencja CMR nie
reguluje trybu wnoszenia reklamacji, sposobu i terminu jej rozpoznania ani nie
okresla jakie dokumenty powinny by¢ dotgczone do pisma zawierajgcego
reklamacje. Obowigzek dofgczenia dokumentdéw mozna wywie$¢ jedynie ze
sformutowania art. 32 ust. 2 zdanie drugie ,i zwrdci zatgczone do niej dokumenty"
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK 264/02, niepubl.).
Redakcja tego uregulowania wskazuje na potrzebe dotgczenia dokumentow,
ktorych rodzaju nie okresla, jak tez nie przewiduje sankcji w razie niedotgczenia do
pisma reklamacyjnego zadnych dokumentow. Jezeli do reklamacji zostatyby

dotgczone dokumenty niezbedne do dochodzenia roszczenia w postepowaniu



sgdowym, nie bytoby przeszkdd do zobowigzania przez sad przewoznika do ich
ztozenia, w razie gdy dotgczono oryginaty. W doktrynie wyrazone zostato
zapatrywanie, ze dla skutecznego odrzucenia reklamacji wymagane jest takze
zwrocenie dotgczonych do niej dokumentow. W sytuacji nieokreslenia
maksymalnego czasu trwania zawieszenia terminu przedawnienia, zachodzi realne
niebezpieczenstwo wydtuzania tego terminu, co mogtoby prowadzi¢ do zagrozenia
bezpieczenstwu obrotu prawnego. Cel postepowania reklamacyjnego w miarodajny
sposob spetnia ,odrzucenie" reklamacji, eliminujgce takze sytuacje utraty tych
dokumentow.

Nie bylo podstaw do uznania, ze w dalszym ciggu trwa postepowanie
reklamacyjne, do wdrozenia ktérego nie doszio, jak i zawieszenie terminu
przedawnienia. Odmowa zaptaty ze strony zobowigzanego byta wyraznym
stwierdzeniem, ze nie bedzie rozwazat przyczyn zgdania zlecajgcego. Zawieszenie
terminu przedawnienia ustato zatem po ztozeniu przez pozwanego tego
oswiadczenia, poniewaz odpadta przyczyna spoczywania. Zarzut naruszenia art. 32
ust. 2 Konwencji byt nieuzasadniony.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. uznat,
ze zaskarzony wyrok, mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada prawu.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej
w art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.
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