Sygn. akt V CSK 205/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z powodztwa Muzeum [...] w O.

przeciwko A. D.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji oddalit powodztwo o zaptate tytutem odszkodowania
za szkode wyrzgdzong przez pozwanego w nastepstwie nienalezytego wykonania
umowy z dnia 17 wrzesnia 2004 r., a zobowigzujgcej pozwanego do wykonania
opracowania projektowego niezbednego do wykonania remontu, przebudowy
i rozbudowy budynkéw strony powodowej. W umowie tej strony uzgodnity,
ze pozwany wykonawca zobowigze sie do petnienia nadzoru autorskiego nad
realizacjg inwestycji, a warunki petnienia tego nadzoru zostang okreslone
w odrebnej umowie, ktorg strony zawarty w dniu 17 listopada 2006 r. Pozwany
wypowiedziat w dniu 15 czerwca 2007 r. te ostatniag umowe o nadzorze autorskim,
uzasadniajgc to wprowadzeniem przez strone powodowg zmian do projektu bez
jego wiedzy i zgody. W dniu 25 wrzesnia 2007 r. powodowe Muzeum zawarto
z nieuczestniczacg w tym sporze Spétdzielnia umowe o wykonanie dodatkowych

i uzupetniajgcych opracowan projektowych.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwany nie moze by¢ obcigzony
wydatkami za opracowanie tych projektéw przez inne podmioty, co skutkowato

oddaleniem powodztwa.

W apelacji powdd zarzucit, ze podstawg roszczenia sg obie umowy: umowa
o dzieto z dnia 17 wrzesnia 2004 r. i umowa o petnienie nadzoru autorskiego z dnia
17 listopada 2006 r., poniewaz pozwany zobowigzat sie do naprawienia btedow
i niedorébek wykonanego dzieta (projektu) w toku wykonywania nadzoru
autorskiego. W ocenie strony skarzgcej wynagrodzenie uiszczone Spoétdzielni
stanowi szkode powoda powstatg w nastepstwie nienalezytego wykonania

zobowigzan pozwanego wobec powoda.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda, podzielajgc poczynione ustalenia
faktyczne i uznajgc je za wiasne, doprecyzowujgc, ze pozwany umowe z dnia
17 listopada 2006 r. wypowiedziat, a nie odstgpit od niej. Za niewatpliwg uznat Sad
odwotawczy wadliwosS¢ projektu opracowanego przez pozwanego, ale wskutek

rozwigzania umowy o petnienie nadzoru autorskiego nie doszto do skorygowania



wad tego projektu. Przyjat, ze na zgdang przez powoda kwote odszkodowania
w wysokosci 175.436 zt sktada sie kwota 170.800 zt zaptacona Spoétdzielni tytutem
wynagrodzenia za wykonanie opracowan oraz kwota 4.636 zt za wykonanie

ekspertyzy odnosnie do wadliwosci projektéw wykonanych przez pozwanego.

Uzasadniajgc oddalenie apelacji Sgd odwotawczy uznat, ze powodd nie
wykazat, by ponidost szkode wskutek nienalezytego wykonania umow przez
pozwanego. W ocenie Sgdu odwotawczego powodd zaptacit pozwanemu tylko
20.000 zt netto z tytutu umowy z dnia 17 listopada 2006 r. o nadzor autorski, a wiec
pozostatg do zaptaty kwote 100.000 zt netto powod zaoszczedzit na wynagrodzeniu
(brutto 122.000 zt) i brak jest podstaw do pominiecia tej oszczednosci; Sad ten
uznat, ze gdyby pozwany kontynuowat realizacje umowy o nadzor, to wigzatoby sie
to z obowigzkiem powoda zaptaty na jego rzecz takze tej wskazanej czesci
wynagrodzenia, a zatem dochodzona kwota odszkodowania 175.436 zt winna
zostaC pomniejszona o kwote 122.000 zt, a wiec ewentualng szkodg, ktorej
teoretycznie mogtby dochodzi¢ powdd od pozwanego byta kwota 53.436 zt. Jednak
w ocenie Sgdu Apelacyjnego powod nie wykazat, by takg szkode ponidst, bo
0 szkodzie powoda mozna by méwi¢ w razie wykazania, ze uzasadnione byty
wydatki na realizacje umowy nr 14/2007 zawartej ze Spotdzielnig w zakresie
przekraczajgcym kwote 122.000 2z, zaoszczedzong na niewyptaconym
wynagrodzeniu z rozwigzanej umowy o nadzér autorski z pozwanym. Sad
odwotawczy uznat, ze obowigzkiem powoda byto wykazanie, ze koszty poniesione
na realizacje umowy nr 14/2007 ze Spodtdzielnig i na opinie eksperckg przenosity
wartos¢ kwoty zaoszczedzonej (122.000 zt) z tytutu niezaptacenia pozwanemu

catego wynagrodzenia z umowy z dnia 17 listopada 2006 r. o nadzor autorski.

Sad Apelacyjny zaaprobowat zarazem ocene pozwanego, ze powodd tylko
cze$¢, bo 23 z 30 opracowan z umowy nr 14/2007 ze Spotdzielnig przyporzadkowat
do wadliwosci bedacych skutkiem nienalezytego wykonania umowy przez
pozwanego, a nastepnie uznat, ze powdd nie wykazat, by wynagrodzenie z tej
umowy byto w catosci nastepstwem nienalezytego wykonania umow przez
pozwanego. Sad ten uznat, Zze powdd nie wykazat, by wartos¢ prac wykonanych

przez Spoétdzielnie na podstawie umowy nr 14/2007 przekroczyta wartosc



oszczednosci z umowy o0 nadzoér autorski z dnia 17 listopada 2006 r. zawartej

wowczas z powodem.

Brak podstaw do uwzglednienia powoddztwa w oparciu o art. 322 k.p.c.
uzasadnit Sad tym, ze w sprawie nie wystgpita sytuacja Scistego udowodnienia
wysokosci zgdania, lecz wykazania, ze szkoda w ogole powstata (wskutek

oszczednosci na umowie z pozwanym).

Skarga kasacyjna powoda, zaskarzajgca wyrok w cato$ci, oparta zostata na

zarzutach mieszczgcych sie w ramach obu podstaw kasacyjnych.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucono btedng wyktadnie art.
20 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz. U. 2013, poz.
1409) przez wadliwe uznanie, ze zakres nadzoru autorskiego obejmuje obowigzek
projektanta usuwania wad projektu, podczas gdy o postepowaniu w razie

ujawnienia sie wad stanowig regulacje art. 637 § 1 i 2, art. 638 k.c. oraz art. 471 k.c.

Zarzut niewtasciwego zastosowania art. 637 § 1 i 2 k.c. uzasadniono
btednym przyjeciem, Zze usuniecie wad projektu powinno nastgpi¢ w ramach
nadzoru autorskiego, podczas gdy usuwanie wad dzieta lub naprawienie szkody

nastepuje wedtug ogoinych zasad odpowiedzialnosci przyjmujgcego zamowienie.

Naruszenie art. 361 § 1 i 2 k.c. przez jego btedng wyktadnie wskutek
wadliwego uznania zaoszczedzenia przez powoda na umowie z dnia 17 listopada
2006 r. jako okolicznosci decydujgcej o powstaniu szkody, podczas gdy okolicznos¢
ta nie moze pozostawa¢ w zwigzku ze szkodg wyniklg z wadliwego wykonania
projektu (umowy z dnia 17 wrzesnia 2004 r.), bo pozwany byitby zobowigzany do

usuniecia wad projektu niezaleznie od zawarcia umowy o nadzor autorski.

Zarzuty mieszczgce sie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej obejmujg
niezastosowanie art. 322 k.p.c., wskutek btednego uznania, ze szkoda w ogole nie
powstata ze wzgledu na poczynione oszczednosci. Naruszenie art. 386 § 3 k.p.c.
uzasadniono jego niezastosowaniem pomimo nowej oceny stanu faktycznego,

ze powdd nie wykazat szkody, bo jej brak jest wynikiem oszczednosci powoda



wskutek zaniechania zaptaty catosci wynagrodzenia z umowy z dnia 17 listopada

2006 r. o nadzor autorski.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng zarzucit nienalezyte
umocowanie petnomocnika powoda do wniesienia skargi kasacyjnej, a w czesci
merytorycznej odpowiedzi wnidst o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania i o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Pismo procesowe pozwanego z dnia 24 kwietnia 2014 r. (k. 1320) ztozone

zostato bez zachowania trybu przewidzianego w art. 207 § 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Zarzuty zgtoszone w ramach drugiej podstawy kasacyjnej nie zostaty oparte

na uzasadnionych podstawach.

Sad odwotawczy nie naruszyt art. 386 § 3 Kk.p.c. poprzez jego
niezastosowania, poniewaz strona skarzgca nie wykazata wystgpienia podstaw do
jego zastosowania, a mianowicie wystgpienia przestanek uzasadniajgcych
odrzucenie pozwu, ani wystgpienia podstaw do umorzenia postepowania.
Uzasadnienie tego zarzutu jest nieadekwatne do normy prawnej okreslonej
przepisem objetym zarzutem naruszenia, a nie jest zadaniem Sgdu Najwyzszego
dociekanie, ktory z przepisdw strona skarzgca zamierzata uczyni¢ przedmiotem

zarzutu.

Réwniez zarzut naruszenia art. 322 k.p.c. przez jego niezastosowanie okazat
sie chybiony w sytuacji, w ktérej Sagd odwotawczy uznat, ze powdd nie wykazat
powstania szkody, a wiec — w ocenie Sgdu odwotawczego — nie byto w ogodle

podstaw do przyjmowania niemozliwosci Scistego udowodnienia wysokosci zgdania.

W tym stanie rzeczy oceny zarzutéw naruszenia wskazanych w skardze
przepisbw prawa materialnego nalezato dokonaé z uwzglednieniem stanu

faktycznego przyjetego za podstawe orzekania przez Sad drugiej instancji.

Zarzut dokonania btednej wyktadni art. 20 ust. 1 pkt 4 Prawa budowlanego
(t. Dz. U. 2013, poz. 1409) okazat sie chybiony, poniewaz Sad Apelacyjny



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie dokonywat wyktadni tego przepisu i nie
oceniat, czy usuwanie wad projektu nalezy do ustawowych podstawowych
obowigzkéw projektanta w ramach sprawowania nadzoru autorskiego na zgdanie

inwestora.

Ponadto, Sad Apelacyjny ustalit, Ze umowa o petnienie nadzoru autorskiego
z dnia 17 listopada 2006 r. ulegta rozwigzaniu w wyniku wypowiedzenia jej przez
pozwanego pismem z dnia 23 maja 2007 r., wskutek czego nie doszio do
skorygowania wad projektu wykonanego przez pozwanego na podstawie umowy
z dnia 17 wrzesnia 2004 r., ktérego wadliwos¢ Sad Apelacyjny okreslit jako nie

ulegajgcg watpliwosci (s. 51 uzasadnienia).

W tym stanie rzeczy elementem wigzgcych ustalen faktycznych jest
nienalezyte wykonanie przez pozwanego umowy nr 1/09/2004 z dnia 17 wrzesnia
2004 r. o wykonanie opracowania projektowego, a takze brak usuniecia przez
pozwanego wad projektu, ktérych usuniecie powdd powierzyt nastepnie osobie
trzeciej, zawierajgc z nieuczestniczgcg w tym sporze Spoétdzielnig umowe
nr 14/2007 z dnia 25 wrzesnia 2007 r. W tej sytuacji wyptacenie Spétdzielni przez
powoda wynagrodzenia naleznego z tytutu tej ostatniej umowy spowodowato
powstanie szkody u powoda, pozostajgcej w takim zakresie w normalnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez powoda umowy z dnia
17 wrzesnia 2004 r. o opracowanie projektu, w jakim Spoétdzielnia wykonata
opracowanie projektowe niwelujgce (eliminujgce) wadliwos¢ opracowania

projektowego wykonanego przez powoda.

Sad Apelacyjny jest niekonsekwentny odnosnie do ustalenia faktu
poniesienia szkody przez powoda, poniewaz najpierw przyjmuje, ze powdd nie
wykazat, by poniost szkode, a nastepnie stwierdza, ze ewentualng szkode, ktorej
powod mogtby teoretycznie dochodzi¢ od pozwanego okresla kwota 53.436 zt,

uznajgc zarazem, ze powdd nie wykazat, by szkode w takiej wysokosci ponidst.

Stanowisko to  jest konsekwencjg wadliwego uznania  Sadu,
ze wynagrodzenie wyptacone przez powoda nieuczestniczgcej w sporze

Spétdzielni nie stanowi szkody powoda, poniewaz ,zaoszczedzit” on kwote



122.000 zt, ktérej nie zapfacit pozwanemu tytutem czesci wynagrodzenia
okreslonego w umowie o petnienie nadzoru autorskiego, rozwigzanej zresztg
z inicjatywy pozwanego wskutek dokonanego przez niego skutecznego

wypowiedzenia tej umowy.

Racje ma zatem strona skarzgca uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 361
§ 1 i 2 k.c.,, poniewaz ,oszczednos¢” powoda w nastepstwie niewyptacenia
pozwanemu kwoty 122.000 zt tytutem czesci wynagrodzenia, przewidzianego
W rozwigzanej przez powoda umowie o0 petnienie nadzoru autorskiego, nie moze
pozostawa¢ w normalnym zwigzku przyczynowym wyznaczajgcym rozmiar szkody
powoda wyniktej z wadliwego wykonania przez pozwanego innej umowy,
a mianowicie umowy o prace projektowe z dnia 17 wrzesnia 2014 r., poniewaz
pozwany poniostby i tak cywilnoprawne konsekwencje nienalezytego wykonania tej
umowy i to niezaleznie od zawarcia bgdz niezawarcia umowy o petnienie nadzoru

autorskiego.

Natomiast o rozmiarze szkody pozostajgcej w normalnym zwigzku
przyczynowym z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego umowy z dnia
17 wrzesnia 2014 r. o prace projektowe rozstrzygnie wysokos¢ wynagrodzenia
zaptaconego przez powoda tylko za te czes¢ (23) sposréd 30 opracowan
wykonanych na zlecenie powoda przez Spoétdzielnie, ktére spowodowaty usuniecie
wadliwosci dokumentacji, bedgcych skutkiem nienalezytego wykonania przez

pozwanego umowy o wykonanie opracowania projektowego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c.



