Sygn. akt V CSK 205/14

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Gminy P.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie P.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 listopada 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill Ca (...),

1) odrzuca skarge kasacyjna,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote
1800 (tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w K. z apelacji
powoda Gminy P. zmienit zaskarzony wyrok Sgdu Rejonowego w P. z dnia 5
pazdziernika 2012 r. w ten sposob, Zze uwzglednit powddztwo skierowane do
Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste P. i ustalit, ze wypowiedzenie
optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w P. nr
geodezyjny (...)/25 dokonane przez Staroste P. pismem z dnia 22 listopada 2011 r.
byto niezasadne.

W imieniu pozwanego Skarbu Panstwa skarge kasacyjng wniést radca

prawny umocowany przez Staroste P.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Jak przyjmuje sie w orzecznictwie (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2007 r., OSNC — ZD Nr., poz. 33; z dnia 8 stycznia
2009 r. | CSK 263/08, niepubl.) zmiana wysokosci stawki optaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste, czyli tzw. aktualizacja optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego, nastepuje w wyniku zgodnych oswiadczen woli stron stosunku
uzytkowania wieczystego, tj. uzytkownika wieczystego i wiasciciela, a jezeli strony
stosunku uzytkowania wieczystego nie dojdg do porozumienia - na podstawie
orzeczenia organu administracji lub sgdu. W konsekwencji stronami postepowania
administracyjnego oraz sgdowego w sprawie zmiany (aktualizacji) wysokosci stawki
optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste muszg byC¢ uzytkownik wieczysty
i wiasciciel nieruchomosci, tj. Skarb Panstwa - jezeli nieruchomos$¢ jest
przedmiotem jego wtasnosci, lub jednostka samorzgadu terytorialnego - jezeli
nieruchomos$¢ jest przedmiotem wiasnosci takiej jednostki. Jezeli nieruchomosc jest
wiasnoscig Skarbu Panstwa, zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst Dz. U. z 2014 r., poz. 518
ze zm. dalej jako - u.g.n.), z zastrzezeniem wyjgtkdw wynikajgcych z przepisow tej
ustawy oraz odrebnych ustaw, jednostkg reprezentujgcg Skarb Panstwa w zakresie
gospodarowania nieruchomosciami jest starosta (w mysl| art. 4 pkt 9b* przepis art.
11 ust. 1 u.g.n. stosuje sie takze do prezydenta miasta na prawach powiatu),
Stosownie do tresci art. 11a u.g.n. uregulowana w art. 11 ust. 1 u.g.n. reprezentacja
Skarbu Panstwa obejmuje zaréwno czynnosci prawne jak i czynnosci procesowe
podejmowane na rzecz lub w interesie Skarbu Panstwa. W ten sposob
ustawodawca przyjgt generalng normg domniemanie kompetencji starosty do
reprezentowania Skarbu Panstwa w sprawach gospodarowania nieruchomosciami
Skarbu Panstwa, ktorg nalezy wytgczy¢, gdy przepisy ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami bgdz przepisy innej ustawy wyraznie wskazujg inny organ
uprawniony do reprezentowania Skarbu Panstwa przy czynnosciach prawnych

lub procesowych.

W zwigzku z tym trzeba uwzgledni¢, iz zgodnie z art. 67 § 2 zdanie drugie
k.p.c. w zakresie okreslonym odrebng ustawg - to jest ustawg z dnia 8 lipca 2005 r.
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 169, poz. 1417 ze zm. - dale]

jako: ,u.p.g.s.p."). czynnosci procesowe za Skarb Panstwa podejmuje Prokuratoria



Generalna Skarbu Panstwa. Wedtug art. 4 ust 1 pkt 1 ustawy do zadan Prokuratorii
Generalnej nalezy wytgczne zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przed Sgdem
Najwyzszym, z zastrzezeniem art. 8b ust. 5, ktéry przewiduje, ze w przypadku
przekazania podmiotowi reprezentujgcemu Skarb Panstwa do prowadzenia sprawy
lub grupy spraw, w ktérych zastepstwo procesowe Skarbu Panstwa przez
Prokuratorie Generalng, jest obowigzkowe, podmiot ten wykonuje zastepstwo
procesowe Skarbu Panstwa réwniez przed Sgdem Najwyzszym. Zgodnie z art. 8b
ust. 1 mozliwos¢ przekazania przez Prokuratorie Generalng zastepowania Skarbu
Panstwa innemu podmiotowi dotyczy tylko przypadkdéw zastepstwa obowigzkowego,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 1. Przedmiotowa sprawa rozpoznawana w pierwszej
instancji przez sad rejonowy, w ktorej warto$¢ przedmiotu sporu nie przewyzsza
kwoty 1.000.000 ztotych nie jest objeta obowigzkowym zastepstwem procesowym
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng (por. postanowienie SN z 19
wrzesnia 2013 r. | CZ 77/13 niepubl.). Zgodnie zatem z art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Prokuratorii, w sprawie tej w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym zastepstwo
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng jest wylgczne. Oznacza to, ze do
wniesienia skargi kasacyjnej w takiej sprawie w imieniu Skarb Panstwa uprawniona
jest wytgcznie Prokuratoria Generalna, natomiast pozbawiony jest zdolnosci
postulacyjnej podmiot dziatajgcy w postepowaniu przed sgdami powszechnymi jako
statio fisci Skarbu Panstwa, reprezentowany przez radce prawnego lub adwokata
(por. postanowienia SN z dnia 13 marca 2012 r. V CSK 244/11 niepubl.; z dnia 30
stycznia 2014 r. V CSK 227/13 niepubl.; z dnia 26 czerwca 2014 r. IV CSK 72/14
niepubl.).

Przepis art. 87* § 3 k.p.c. nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze w sprawach,
w ktoérych obowigzuje wytgcznie zastepstwo Skarbu Panstwa przez Prokuratorie
Generalng, nie jest dopuszczalne zastepowanie go przez jakikolwiek inny podmiot.
Obejmuje to takze czynnosci zwigzane z postepowaniem przed Sadem
Najwyzszym, podejmowane przed sgdem nizszej instancji, takie jak wniesienie

skargi kasacyjnej.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng, jako niedopuszczalng, bowiem



wniesiong przez osobe nieuprawniong. O kosztach postepowania kasacyjnego

Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98, 99 w zw. z art. 391 § 1, 39821 k.p.c.



