Sygn. akt V CSK 202/17

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa D.P.

przeciwko U. Sp. zo.o.wW.iM. Sp.zo.0.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej M. Sp. z 0.0.

w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej M. sp. z 0.0. w W. na rzecz powoda
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku
z takim uksztattowaniem przestanek dopuszczalnosci skargi kasacyjnej, cel
wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety tylko przez
powofanie i uzasadnienie istnienia tychze przestanek, ktére, w sposob nie budzgcy

watpliwosci, majg charakter publicznoprawny i tylko one mogg stanowi¢ podstawe



oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do merytorycznego rozpoznania;
na tych bowiem jedynie przestankach Sgd Najwyzszy, na etapie tzw. przedsadu,
moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Sad Najwyzszy rozpoznajgc skarge kasacyjng nie
dziata jako sad trzeciej instancji, stgd tez poza jego kognicjg pozostajg
te procesowe i materialnoprawne wady rozstrzygniecia, ktoére zwykle decydujg
0 powodzeniu zwyktego srodka zaskarzenia, nie jest bowiem jego rolg korygowanie
ewentualnych bteddw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzgca wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., tj. oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjne;j.
W zwigzku z tg przestankg przypomnie¢ nalezy, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie, iz taka kwalifikacja wystgpi wowczas gdy elementarne
uchybienia prawu procesowemu lub materialnemu sgdu drugiej instancji
sg widoczne wprost, bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan
i jednoznacznie wskazujg na koniecznos¢ uwzglednienia skargi opartej na
wskazanej w niej podstawie, poniewaz nie tylko zgtoszony zarzut jest stuszny,
ale takze stwierdzona nieprawidtowos$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje tak jaskrawg

wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia, ze czyni go bezprawnym.

Analiza argumentacji przedstawionej przez skarzgcg na takg ocene nie
pozwala. Kwestionowanie przez skarzgcg oceny sgdu, ze istniaty podstawy do
przypisania skarzgcej dorozumianej zgody na udziat powoda jako podwykonawcy
w procesie inwestycyjnym miesci sie w kategorii zwyktych zarzutéw apelacyjnych
i taka ocena nie usprawiedliwia podjecia przez Sad Najwyzszy ingerencji w tresc

prawomocnego orzeczenia w trybie tak szczegdlnym, jakim jest skarga kasacyjna.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
radcéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 1667) i § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat

za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

jw






