Sygn. akt V CSK 201/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa D. W.

przeciwko Krajowemu Zwigzkowi Rewizyjnemu Spétdzielni "S. " w W.

o zwolnienie od egzekuciji,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 5400 (pie¢
tysiecy czterysta) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powddka w skardze kasacyjnej jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania podniosta wystepowanie na jej tle istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzebe wyktadni przepisow prawa. Potrzeba wyktadni,
w ocenie skarzgcej, dotyczy art. 841 § 1 k.p.c. i pytania o to, czy z takim
powddztwem moze wystgpi¢ matzonek w odniesieniu do skfadnikow majgtku
osobistego. Kwestia ta rzeczywiscie budzita watpliwosci w doktrynie i judykaturze,
ale juz zostat wyjasniona przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19 listopada
2008 r., 1l CZP 105/08 (OSNC 2009, nr 10, poz. 136), a zajete tam stanowisko
jest konsekwentnie respektowane przez sady, takze w niniejszej sprawie.
Zagadnienie prawne ma dotyczy¢ relacji postepowania w sprawie nadania klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika i postepowania interwencyjnego.
Zdaniem skarzgcego, nie jest jasne, czy sad przy rozpatrywaniu powoddztwa
interwencyjnego jest zwigzany postanowieniem o nadaniu klauzuli wykonalnosci,
a w szczegolnosci, czy postanowienie to wigzgco przesgdza, ze konkretny skfadnik
majatku wchodzi do majgtku wspodlnego albo odrebnego. Kwestia ta nie powinna
budzi¢ watpliwosci. Nie ma podstaw do doszukiwania sie tutaj wyjatku od art. 365
k.p.c., z ktérego wynika, ze prawomocne orzeczenie wigze inne sady. Zagadnienie
to, w tym wtasnie kierunku, wyjasnit juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja
2008 r., | CSK 541/07 (OSNC 2009, nr 9, poz. 125).

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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