Sygn. akt V CSK 200/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku M. B. i Z. B.

przy uczestnictwie Gminy C.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 11 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek uczestniczki postepowania o zasadzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od

orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania



sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,
ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktére stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy M. B.iZ. B.
powofali sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, wynikajgca z tego, ze Skarb
Panstwa mogt bez trudu ustali¢, Zze przebieg granicy okreslony na mapach
ewidencyjnych jest nieprawidtowy, a tym samym doszto do obalenia domniemania

dobrej wiary (art. 7 k.c.) i razgcego naruszenia art. 172 k.c.

Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej stawia skarzgcemu
szczegolnie wysokie wymagania. Jak przyjeto w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
oczywista zasadnosSC¢ skargi oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Jest tak wtedy,
gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, jest pewne,
ze miaty one wplyw na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione we
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zarzuty oczywiscie
uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste jest przy tym
tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan Ilub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg zatem miec
kwalifikowany charakter i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00,
OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001,
nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Sady meriti, badajgc kwestie dobrej lub ztej wiary posiadacza przy ocenie
terminu koniecznego do stwierdzenia zasiedzenia (art. 172 § 1 i 2 k.c.) przyjety,
ze dokonujgc aktéw wtadztwa w zakresie spornej powierzchni gruntu, zwigzanych
z remontem drogi na poczatku lat 90. XX w., uczestniczka dziatata w przekonaniu,
ze czyni to w granicach przystugujgcego jej prawa wtasnosci, ktére to granice
wynikalty z mapy ewidencyjnej. Sad Okregowy podniést, ze mapa ta byta

sporzgdzona przez uprawnione podmioty, w granicach powierzonych im zadanh.



Jednoczesnie, z ustalonych okolicznosci sprawy, ktére byly wigzgce dla Sgdu
Najwyzszego (art. 398 § 2 k.p.c.), nie wynikaty zadne konkretne zdarzenia, ktore
wskazywatyby na to, ze w chwili objecia nieruchomosci w posiadanie posiadacz
powinien - zachowujgc nalezytg starannosc¢ - wiedzie¢ o tym, iz nie przystuguje mu
prawo wiasnosci. W szczegdlnosci, w Swietle dokonanych ustalen Zzaden
z witasdcicieli nieruchomosci nie zgtaszat zastrzezen co do przebiegu granicy
odzwierciedlonego na mapie ewidencyjnej. Rowniez wnioskodawcy nie traktowali
spornego terenu jako swojej wiasnosci, a watpliwos¢ co prawidtowosci przebiegu
granicy utrwalonego na mapie powzieli dopiero w 2015 r. w zwigzku z analizg akt

ksiegi wieczyste;.

Zestawienie tych ustalen z twierdzeniami wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, przy uwzglednieniu wynikajgcego z art. 7 Kk.c.
domniemania dobrej wiary, nie uzasadniato przyjecia, ze zaskarzone postanowienie
jest btedne, a tym bardziej, ze jest ono wadliwe w stopniu ewidentnym i oczywistym,
co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
W twierdzeniach tych nie wskazano w szczegdlnosci zadnych konkretnych
okolicznosci lub informacji dostepnych w chwili objecia gruntu we wtadanie
(mala fides superveniens non nocet), majgcych odzwierciedlenie w dokonanych
ustaleniach faktycznych, ktére mogtyby uzasadnia¢ zapatrywanie, iz posiadacz
powinien - zachowujgc nalezytg starannos¢ - wiedzie¢, ze nie przystuguje mu

prawo wtasnosci.

Nalezato zatem odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przypominajgc, ze na tym etapie orzekania Sad Najwyzszy ocenia wytgcznie
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego uzasadnienie (art. 3984
§ 2 k.p.c.), ocena zasadnosci podstaw kasacyjnych ma natomiast nastepczy
charakter i jest warunkowana pozytywng decyzjg w przedmiocie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
iart. 520 § 1 w zwigzku z art. 39821, art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy

orzekt, jak w sentenciji.






