Sygn. akt V CSK 199/20

POSTANOWIENIE

Dnia 27 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku G. K., Z. W.,, M. W. i T. K.

przy uczestnictwie B. J., T. J., T.D., T. D., J. B. i W. B. i Gminy Z.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 listopada 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania B. J.

od postanowienia Sadu Okregowego w S.

z dnia 10 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem wstepnym z dnia 30 stycznia 2019 r. Sad Rejonowy w S.
uznat za usprawiedliwione co do zasady zgdanie ustanowienie drogi koniecznej
obcigzajgcej blizej opisang nieruchomos$é uczestnikow B. i T. J., potozong w Z.
przy ul. A. na rzecz nieruchomosci wtadngcej potozonej w Z. przy ul. A. nalezgcej
do wnioskodawcéw T. i G. K. (KW nr (...)) oraz na rzecz nieruchomosci potozone;j
w Z. przy ul. A. (KW nr (...)), nalezacej do wnioskodawcéw Z. i M. W.. Apelacja
uczestniczki postepowania B. J.  zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w S. z dnia 10 wrzesnia 2019 r., zaskarzonym skarga kasacyjng przez
uczestniczke B. J. , ktéra oparta wniosek o jej przyjecie do rozpoznania na
przyczynie kasacyjnej objetej art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny srodek zaskarzenia przystugujacy
od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji, stuzgcy ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa, wktad
Sadu Najwyzszego w rozwoj orzecznictwa i nauki prawa oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczehn wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsagdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi uczestniczka postepowania wskazata, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie art. 145 § 1 k.c.
poprzez jego zastosowanie w stanie faktycznym, ktory nie spetniat wynikajgcych
ztego przepisu przestanek ustanowienia stuzebnosci drogi koniecznej,
ze wzgledu na podjecie swiadomej budowy i rozbudowy budynkdéw na dziatkach
wnioskodawcow bez zaplanowania wystarczajgcego dostepu do drogi publiczne;j.
Razace naruszenie art. 145 § 2 i 3 k.c. wynika z nienalezytego podejscia przez Sad
Okregowy do problematyki potrzeb nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi
publicznej przy przeprowadzeniu drogi koniecznej, nierozwazenia innych wariantéw
przebiegu stuzebnosci drogi koniecznej niz przez nieruchomos¢ uczestniczki oraz
nieuwzglednienia interesu spotecznego - gospodarczego w sytuacji, w ktorej czesc
nieruchomosci wnioskodawcéw nie ma dostepu do drogi publicznej ze wzgledu ich

na autonomiczne decyzje.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na jej oczywistej
zasadnosci naktadato na skarzgcg powinnosé wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia konkretnych przepisbw prawa materialnego Ilub procesowego,

naruszenia dostrzegalnego prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania jej
poszerzonej analizy. Podkreslic tez nalezy, Ze zgodnie z powszechnie
aprobowanym w orzecznictwie i nauce prawa poglgdem, o przyjeciu skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje per se nawet oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu, lecz jego skutek polegajgcy na wydaniu oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia, ktore nie moze sie osta¢ (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13,
poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza
tezy uczestniczki o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Skarzgca
powofata sie we wniosku na ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
poglad, ze art. 145 § 1 k.c. nie przewiduje roszczenia o ustanowienie stuzebnosci
w sytuacji, gdy trudnosci drogowe dla wiasciciela wynikajg jedynie z niekorzystnego
usytuowania budynkéw na nieruchomosci, ze wzgledu na ktérg stuzebnos¢é miataby
by¢ ustanowiona. W takim bowiem wypadku chodzi nie o dostep do drogi
publicznej, lecz tatwiejsze korzystanie =z budynkéw. Zorganizowanie za$
tatwiejszego  sposobu eksploatacji nieruchomosci nalezy do wiasciciela
nieruchomosci (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r.,
[l CRN 125/74, OSNC 1975, Nr 9, poz. 135, z dnia 13 marca 1975 r., Il CRN
488/74, nie publ., z dnia 12 wrzed$nia 1997 r., | CKN 228/97, nie publ., z dnia
10 maja 1977 r., Il CRN 90/77, nie publ., z dnia 11 wrzesnia 1998 r., | CKN 836/97,
nie publ., z dnia 18 wrzesnia 1998 r., Il CKN 609/97, OSNC 1999, Nr 3, poz. 55,
z dnia 5 listopada 1998 r., | CKN 878/97, nie publ., z dnia 13 wrzesnia 2000 r.,
Il CKN 336/00, nie publ., z dnia 19 stycznia 2001 r., | CKN 322/00, nie publ., oraz
z dnia 6 kwietnia 2004 r., | CK 552/03, OSNC 552/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 70,
z dnia 20 wrzesnia 2012 r., IV CSK 34/12, nie publ. oraz z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 476/16, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazano jednak
rébwniez, ze odstgpienie od powyzszych zasad jest dopuszczalne wyjgtkowo,
gdy wtasciciel wykaze, ze trudnosci z dostepem do czesci nieruchomosci lub

znajdujgcych sie na niej budynkéw nie wynikajg z jego wiasnych nieprzemyslanych



lub wrecz sprzecznych z prawem dziatan, ze nie moze tych trudnosci usungé we
wiasnym zakresie, a za ustanowieniem stuzebnosci przemawiajg szczegdlne
wzgledy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2000 r.,
IV CKN 123/00, nie publ., z dnia 31 stycznia 2007 r., Il CSK 421/06, nie publ.,
z dnia 30 listopada 2007 r., IV CSK 276/07, nie publ. oraz z dnia 20 wrzesnia
2012 r., IV CSK 34/12, nie publ.). Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika, ze Sad Okregowy rozwazajgc dopuszczalnos¢ ustanowienia stuzebnosci
drogi koniecznej w niniejszej sprawie, wskazat przed wszystkim na okolicznosc¢,
ze budynek zlokalizowany na dziatkach uczestnikow powstat jako tworzgce
architektoniczng cato$¢ pawilony handlowo-ustugowe, ktore nastepnie zostaty
rozbudowane przez wszystkich uczestnikbw poprzez dobudowanie pietra
przeznaczonego na cele mieszkalne, uwzglednit takze poczynione wéwczas ustne
uzgodnienia pomiedzy uczestnikami co do dojazdu na zaplecze nieruchomosci
Srodkowych poprzez nieruchomosci skrajne, ktore stanowity podstawe stosunkéw
pomiedzy uczestnikami w okresie kilkudziesieciu lat. Nie ma zatem podstaw do
przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na razgce naruszenie
art. 145 § 1 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2007 r.,
IV CSK 276/07, nie publ.). Argumentacja przedstawiona we wniosku nie przekonuje
takze o oczywistej zasadnosci skargi ze wzgledu na kwalifikowane naruszenie art.
145 § 2 i 3 k.c. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, z motywéw zaskarzonego
orzeczenia wynika, ze Sad Okregowy analizowat zaréwno potrzeby nieruchomosci
wiadngcej, jak i zakres ingerencji w nieruchomos¢ obcigzong uczestniczki,
wynikajgcy z ustanowienia drogi koniecznej, odnidst sie takze do innych wariantéw
ustanowienia drogi koniecznej, uznajgc je w oparciu o opinie biegtego za

nieracjonalne bgdz bardzo trudne do przeprowadzenia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. W przedmiocie kosztow
postepowania powstatych w zwigzku z wniesieniem odpowiedzi na skarge
kasacyjng orzeknie sad w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie,
albowiem skarga zostata wniesiona od postanowienia Sgdu drugiej instancji

rozstrzygajgcego apelacje od postanowienia wstepnego Sgdu Rejonowego.






