Sygn. akt V CSK 196/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa C. F.

przeciwko W. S.A.wW.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 pazdziernika 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 (trzy
tysigce szeséset) ztotych tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie poszkodowany wnidst skarge kasacyjng, w ktorej zdecydowana wiekszos$é
zarzutow i argumentacji dotyczy dokonanych ustalen faktycznych i oceny dowodow.
Jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy podniost
szereg okolicznosci. Po pierwsze, wskazat na istotne zagadnienia prawne
dotyczace tego, czy art. 227 i 233 k.p.c. mogg a limine by¢ podstawami skargi
kasacyjnej. Skarzgcy powotat rozbiezne orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorych
uznano powotanie tych przepiséw za dopuszczalne badz za niedopuszczalne.
Nie uzasadnia to jednak przyjecia skargi do rozpoznania, bo kwestii ograniczenia
podstaw kasacyjnych wedtug art. 398° § 3 k.p.c. nie da sie rozstrzygngé
w kolejnym orzeczeniu. Z orzeczen tych nalezy wyciggng¢ wniosek, zgodny chyba
z postulatem samego skarzgcego, ze co do zasady sg to niedopuszczalne
podstawy kasacyjne, ale zupetnie wyjgtkowo mogg zostaC przez Sad przyjete.
W szczegolnosci art. 227 k.p.c. nie tyle dotyczy ustalen faktycznych i oceny
dowoddw, lecz tego, co jest przedmiotem dowodu. Za przyjeciem skargi do
rozpoznania nie przemawiajg rowniez watpliwosci co do wyktadni i zastosowania
art. 256 k.p.c. Nie ma znaczenia podkreslana przez skarzgcego okolicznos$c,
ze bazy prawnicze notujg niewiele orzeczen dotyczgcych tego przepisu.
Poza tym skarzgcy nie udowodnit w skardze, dlaczego jego wyktadnia wtasnie na
tle tej sprawy jest niezbedna. Wreszcie samo sformutowanie art. 256 k.p.c.
nie budzi watpliwosci - na jego podstawie Sad, jesli zna konkretny jezyk obcy,
oczywiscie nie musi zgdac¢ oficjalnych ttumaczen - Sad jest kompetentny, lecz
nie zobligowany do zgdania takich ttumaczen. Nie uzasadniajg przyjecia skargi
do rozpoznania takze zagadnienia prawne co do tego, czy wystarczajgce jest
udowodnienie doznania szkody objetej zakresem ubezpieczenia, czy samego

zdarzenia szkodzgcego. W petnym zakresie majg tu zastosowanie ogolne reguty



odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdzie zdarzenie wyrzgdzajgce szkode
I sama szkoda stanowig oczywiscie samodzielne przestanki odpowiedzialnosci.
Inna kwestig jest oczywiscie ciezar dowodu co do zdarzenia wyrzgdzajgcego
szkode - jest jasne, i wynika to wyraznie z uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia,
ze sady nie wymagajg dowodu ,bezwzglednego”, ale uprawdopodobnienia, zgodne
z doswiadczeniem zyciowym, ze takie zdarzenie miato miejsce. Na tle tej sprawy
nie wymaga wyktadni réwniez art. 386 § 4 k.p.c. Zostato juz bowiem wyjasnione
w orzecznictwie, ze Sad Il instancji powinien wydawaé wyroki kasatoryjne
wyjatkowo, a poza tym, ze wzgledu na przyjety w prawie polskim model apelaciji
petnej, sad Il instancji jest sgdem merytorycznym w petni wtadnym do prowadzenia
wlasnego postepowania dowodowego i dokonywania ustalen faktycznych.
Wreszcie niewydanie orzeczenia kasatoryjnego i orzekanie merytoryczne przez
Sad Il instancji po dokonaniu wtasnych ustalen nie moze zosta¢ uznane za
podstawa niewaznosci postepowania przez pozbawienie moznosci obrony swych
praw powoda - postepowanie wcigz jest dwuinstancyjne, a jedynie niektére
ustalenia faktyczne sg dokonywane bezposrednio przez Sad Il instancji, ktéry tez

moze rozni¢ sie od Sadu | instancji w ocenie dowoddéw dostepnych w aktach
sprawy.
W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana

zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.



