Sygn. akt V CSK 195/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku J. B.

przy uczestnictwie A. K. i D. K.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw

od postanowienia Sgdu Okregowego J.

z dnia 4 grudnia 2020 r., sygn. akt Il Ca (...)

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398* § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnicy wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na

jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.) wynikajgcg z tego, ze ,materiaty



dowodowe wskazujg na mozliwo$¢ poprowadzenia drogi koniecznej inng trasg niz
wskazana we wniosku przez wnioskodawce”. Zdaniem skarzgcych ,juz nawet
pobiezne ustalenia wskazujg, ze zaproponowany przez uczestnikow postepowania
przebieg drogi koniecznej jest ze wzgledow spoteczno-gospodarczych bardziej
uzasadniony. Na krawedzi dziatek nr 70/8 i 70/9 wytyczono juz w kierunku ulicy B.
droge wewnetrzng. Jej skomunikowanie z dziatkg wnioskodawcy jest tatwiejsze i
nie obcigza nadmiernie dziatek 70/8 i 70/9 (...). Brak udziatu w postepowaniu
wiascicieli dziatek sgsiadujgcych uniemozliwit jednak mozliwos¢ rozpoznania i
prawidiowej oceny poprowadzenia drogi koniecznej zgodnie z propozycjg
uczestnikdw postepowania - w kierunku ulicy B. (dziatka nr 79)".

Na powyzszych stwierdzeniach uczestnicy wyczerpali argumentacje
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Obowigzkiem skarzgcego powotujgcego sie na te
przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania jest wskazanie na
zastosowany lub majgcy zastosowanie w sprawie przepis, ktory sad drugiej
instancji naruszyt w stopniu kwaliflkowanym w zwigzku z niezasadnym
zastosowaniem lub niezastosowaniem (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 24 sierpnia 2016 r., 1l CSK 94/16, niepubl.). Przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest jednak samo w sobie oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
i do istnienia takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem
postepowania w sprawie powinien zmierzac skarzgcy (zob. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, niepubl.; z 2 czerwca 2016 r.,
[l CSK 113/16, niepubl., z 27 pazdziernika 2016 r., Ill CSK 217/16, niepubl.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy
uczestnikbw o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ktérej

stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Zarzuty



uczestnikdw koncentrujg sie bowiem wokot ustalen faktycznych poczynionych
w sprawie, a odnoszacych sie do tego, w jaki sposéb nalezy wytyczy¢ droge
konieczng do nieruchomosci wnioskodawcy z zachowaniem zasady, ze powinien
on by¢ optymalny z punktu widzenia interesow wiasciciela nieruchomosci
pozbawionej odpowiednego dostepu do drogi publicznej oraz wiascicieli
nieruchomosci sagsiednich. O wyniku postepowania w sprawie zadecydowaty
szczegoOtowe ustalenia sgdéw na temat potozenia, przeznaczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego i sposobu uzytkowania zaréwno nieruchomosci
wnioskodawcy, jak i nieruchomosci sgsiednich. Argumentacja, do ktorej odwotujg
sie skarzgcy pomija ustalenia faktyczne dokonane w sprawie, gdy tymczasem z art.
398° § 3 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczagce ustalenia faktéw Ilub oceny dowodow, a Sad Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej bytby zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia (art. 39812 § 2 k.p.c.).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.



