Sygn. akt V CSK 195/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku J. B. i G. B.

przy uczestnictwie [...] G. [...] S A.w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania od postanowienia
Sadu Okregowego w B.

z dnia 22 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw solidarnie
kwote 120 ( sto dwadziescia ) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° §1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przestance

przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Potrzeba wyktadni przepisow prawa zachodzi wtedy, gdy przepisy majgce
by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego stanowity podstawe rozstrzygniecia
sgdu drugiej instancji i naruszenie ich zarzucono w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej. Skarzagcy ma obowigzek nie tylko wskazaé, przepis prawa budzacy
powazne watpliwosci, ale réwniez sprecyzowac¢ na czym watpliwosci te polegaja;
powinien wykazacC, ze okreslony przepis nie doczekat sie wyktadni, bgdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sadow; w tym
ostatnim przypadku konieczne jest przytoczenie rozbieznych orzeczen (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11 oraz z dnia
24 lutego 2012 r., Il PK 274/11 — nie publ.).

Skarzgcy wskazat na btedng wyktadnie art. 3052 § 2 k.c. w zwigzku
z koniecznoscig ustalenia sposobu okreslenia szerokosci pasa gruntu niezbednego
do wykonywania stuzebnosci przesylu, celem obliczenia kwoty naleznego

wynagrodzenia.

.....

ze ustawodawca pozostawit sgdom swobode polegajgcg na indywidualizacji ocen
w zakresie okreslania rozmiaru wynagrodzenia, formutowanych na podstawie
okre$lonego stanu faktycznego, ktére mogg wynika¢ z ogdlinych regut porzadku
prawnego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK
440/12, nie publ.). Ponadto w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wypracowano
szereg kryteridéw, jakie powinien uwzgledni¢ sad ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia
za ustanowienie stuzebnosci przesytu. Powinno by¢ ono proporcjonalne do stopnia

ingerencji posiadacza w tre$¢ cudzego prawa, uwzglednia¢ wartos¢ nieruchomosci



obcigzonej, przewidywany okres korzystania ze stuzebnosci oraz spoteczno-
gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci obcigzonej i samej stuzebnosci, a takze
powinno pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przysztosci dotkng wiasciciela
obcigzonej nieruchomoséci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnosci (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika 2013 r., V CSK 471/12,
z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08,
nie publ. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 444/09 - nie
publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze nie zachodzi potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow i odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

[aw]



