Sygn. akt V CSK 194/19

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzesnia 2019r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa P. M.

przeciwko J. K. i Z. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 26 wrzesnia 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego J. K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 wrzesnia 2018 r., sygn. akt V AGa (...),

. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

Il. przyznaje adw. P. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w (...) kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset
ztotych), powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug,
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

pozwanemu J. K. z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng pozwanego J. K. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 11 wrzeé$nia 2018 r., Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedaca szczegdinym
Srodkiem zaskarzenia. W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie
do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (zob. uchwate skfadu
7 sedziéw SN z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).
Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest zas ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (zob. postanowienie SN z dnia 4 lutego 2000 r.,
Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzacy zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 378 § 1 w zw.
zart. 328 § 2 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nierozpoznanie sprawy w granicach
apelacji, polegajacej na nierozpoznaniu wszystkich zarzutéw apelacji - zarzutu
naruszenia przez Sad | instancji art. 233 § 1 k.p.c., ktére to naruszenie polegato

m.in. na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow i wszechstronnego



rozwazenia materiatu dowodowego, poprzez uznanie za petng i niebudzacag
watpliwosci opinie biegtego sgdowego A. M. dotyczaca sytuacji majatkowej R. sp.
z0.0.w Z. w2008 r., podczas gdy biegty wskazat, ze dokumenty, na ktorych opart
opinie, mogg stanowi¢ podstawe do przedstawionych wnioskow jedynie w
,ograniczonym zakresie” i braku powotania uzupetniajgcego opinii biegtego w
zwigzku z wadami pierwszej opinii.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej, pozwany wskazat,
ze Sad |l instancji pomingt i nie odnidst sie do zarzutu apelacji zwigzanego
ze sposobem oceny przez Sad | instancji najwazniejszego dowodu w sprawie,
tj. opinii biegtego sadowego ds. rachunkowosci i finansow, ktéra to opinia
zdecydowata o tresci zapadtego rozstrzygniecia. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie
ze skarzagcym, ze Sad Il instancji nie odnidst sie do opinii biegtego sgdowego,
bowiem na k. 9 i 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku zostata poruszona kwestia
oceny tej opinii.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcga na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN:
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca
2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.).

Przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w kontekscie zarzucanych naruszehn prawa procesowego

i materialnego oraz motywdéw zaskarzonego orzeczenia, skarzgcy nie wykazat,



ze kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedéw w zakresie
wykfadni prawa i w konsekwencji - jest oczywiscie nieprawidiowe, jak tez,
ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. Przede wszystkim skarga jest
wewnetrznie sprzeczna, gdyz z jednej strony wskazuje sie w niej, ze pozwany
nie moze ponosi¢ winy w nieztozeniu wniosku o upadtos¢ dtuznej spotki, gdyz
termin mingt w okresie petnienia funkcji cztonka zarzgdu przez jego petnomocnika,
a z drugiej strony stwierdzit, ze termin ten nie zostat ustalony. Trzeba zauwazyc,
ze termin, o ktérym mowa w art. 299 § 2 k.s.h., jest rozpatrywany odrebnie dla
kazdego czionka zarzgdu. Skoro podstawy do ogtoszenia upadtosci miaty -
zdaniem pozwanego - zaistnie¢ przed objeciem przez niego funkcji cztonka zarzadu,
to ten termin bylby liczony z uwzglednieniem daty objecia tej funkcji, przy
zastosowaniu przepiséw prawa upadtosciowego.

Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byC¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktéw lub oceny dowodow (art. 3982 § 3 k.p.c.). W zwigzku z tym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze skarga kasacyjna nie moze by¢ oparta na
zarzucie naruszenia art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., okreslajgcego kryteria
oceny wiarygodnosci i mocy dowoddw (zob. np. wyroki SN: z dnia 23 wrzes$nia
2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76; z dnia 24 listopada 2005 r.,
IV CSK 241/05 niepubl.; z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, niepubl.; z dnia
8 pazdziernika 2009 r., Il CSK 222/09, niepubl.). W razie popetnienia przez sad
Il instancji uchybiedn w odniesieniu do podstawy faktycznej rozstrzygniecia
polegajgcych na pominieciu materiatu dowodowego, ktory zgromadzit sad | instancji,
skarzgcy moze skutecznie je zakwestionowaé, zarzucajgc naruszenie przepisow
prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,
po wykazaniu, ze naruszenia te mogty miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy,
jak tego wymaga art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.

Jezeli sad Il instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutdéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowoddw i ustalen faktycznych orzeczenia sadu | instancji, moze te ustalenia
przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wystarczajgce jest
wowczas, aby to stanowisko znalazto odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia

drugoinstancyjnego (zob. wyroki SN z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98,



niepubl. i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.). W braku wyrazenia
takiego stanowiska wprost w uzasadnieniu wyroku sgdu Il instancji przyjmuje sie,
ze nie doszto do naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.,, gdy na podstawie tresci
uzasadnienia da sie stwierdzi¢, ze ustalenia te zostaty zaakceptowane (zob. wyroki
SN z dnia 15 stycznia 2010 r., | CSK 197/09, niepubl. i z dnia 29 kwietnia 2016 r.,
| CSK 306/15, nie publ.; postanowienie SN z dnia 14 stycznia 2014 r., lll SK 27/13,
niepubl.).

Przyczyna kasacyjna przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., oparta na
zarzucie naruszenia art. 233 k.p.c., w ogole nie moze by¢é brana pod uwage,
gdyz ani ocena dowoddw, ani ustalenia faktyczne sgdow meriti nie podlegajg
kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Inaczej rzecz ujmujgc, naruszenie art. 233
§ 1 k.p.c. nie miesci sie we wskazanych w art. 3982 § 1 k.p.c. podstaw kasacyjnych.
Poza tym stan faktyczny zostat ustalony w oparciu o dostepne dokumenty,
anie mozna zapomina¢, ze wykazanie przestanek zwalniajgcych cztonka
zarzadu na podstawie art. 299 § 2 k.s.h. spoczywa wiasnie na tym czionku.
W skardze kasacyjnej nie przedstawiono zadnych argumentow, ktore
kwestionowatyby ocene Sgdow meriti w tym przedmiocie. Podkreslenia przy tym
wymaga, ze pod pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie
mozna zmierza¢ do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow
(postanowienie SN z dnia 9 sierpnia 2018 r., 1l PK 213/17, niepubl.), a na tym
oparta byta tak naprawde skarga kasacyjna. Na podstawie ustalonego stanu
faktycznego zostata dokonana wiasciwa ocena prawna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O wynagrodzeniu petnomocnika reprezentujgcego pozwanego z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt stosownie do § 8 pkt 6 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2w zw. z § 4
ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 18).
jw
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