Sygn. akt V CSK 191/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P.B.

przy uczestnictwie L.B. i J.B.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w J.

z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy P.B. od postanowienia Sadu
Okregowego w J. z dnia 19 stycznia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...] Sad Najwyzszy

zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., 1l CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 41 § 1 k.r.o. w zw. z art. 109 ust. 1 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece przez ich btedng interpretacje oraz przyjecie,
ze hipoteke przymusowg wierzyciel moze wuzyskaC na podstawie tytutu
wykonawczego skierowanego przeciw wszystkim uprawnionym do przedmiotu

hipoteki.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie

zostaly jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane
w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi

kasacyjnej oraz innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego



z dnia 10 maja 2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r.,
V CSK 21/16, nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym,
ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow wymaga wykazania,
ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.,, z dnia
26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Istotnego zagadnienia prawnego (ktére nie zostato jednak sformutowane)
i koniecznos¢ dokonania wyktadni skarzgcy odnosi do art. 41 k.r.o. i art. 109 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece, gdyz - jak podnosi w uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej - w obecnym stanie prawnym uzyskanie klauzuli
wykonalnosci przeciwko matzonkowi dtuznika jest niemozliwe, a ta okolicznosé
uniemozliwia prawidtowg realizacje prawomocnego i nadajgcego sie do egzekucji
wyroku Iub tez w znaczgcy sposob ogranicza mozliwos¢ prawidtowego
zabezpieczenia postepowania egzekucyjnego czy tez motywowania dtuznika do
realizacji obowigzkow wynikajgcych z klauzuli wykonalnosci wydanej przeciwko
niemu. Restrykcyjny charakter art. 41 § 1 k.r.o. jest btednie interpretowany
w kontekscie art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Zdaniem
skarzgcego wystepujg rozbieznosci orzecznicze (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 188/00 i z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK
76/14). Wedtug tego ostatniego orzeczenia wpis hipoteki przymusowej nie jest
srodkiem egzekucyjnym, lecz stanowi jedynie srodek zabezpieczenia oznaczonej

wierzytelnos$ci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono juz, ze hipoteka

przymusowa stanowi srodek zabezpieczenia oznaczonej wierzytelnosci, utatwiajgcy



wierzycielowi prowadzenie egzekucji z danej nieruchomosci, przy czym podstawg
jej wpisu na nieruchomosci stanowigcej przedmiot wspoétwiasnosci tgcznej dtuznika
i jego matzonka moze stanowi¢ jedynie tytut wykonawczy wystawiony na oboje
matzonkéw (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 r., Il CZP
49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115, z dnia 8 pazdziernika 2003 r., Il CZP 68/03,
OSNC 2004, nr 12, poz. 191, z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 3/05, OSNC 2006,
nr 2, poz. 27; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2003 r.,
V CKN 118/00, nie publ., z dnia 9 grudnia 2011 r., Ill CSK 92/11, OSNC - ZD 2013,
nr 1, poz. 15, z dnia 9 stycznia 2013 r., 1ll CSK 69/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 93).

Nadto, nalezy zwréci¢ uwage, ze wierzyciel moze uzyska¢ klauzule
wykonalnosci (tytut wykonawczy) przeciwko matzonkowi dtuznika z ograniczeniem
jego odpowiedzialnosci do majgtku objetego wspolnoscig majgtkowg na podstawie
art. 787 k.p.c. Powotane przez wnioskodawce postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 76/14 dotyczy innej kwestii, ktdéra w niniejszej
sprawie jest prawnie irrelewantna. Mianowicie, Sgd wyjasnit, Zze wierzyciel, ktérego
wierzytelnos¢ jest stwierdzona tytutem wykonawczym, nie moze na podstawie
wyroku wydanego na podstawie art. 527 k.c. uzyskac¢ wpisu hipoteki przymusowej
zabezpieczajgcej te wierzytelno$¢ na nieruchomosci osoby trzeciej, nabytej przez

te osobe w wyniku czynnosci prawnej uznanej za bezskuteczng.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., 1l CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Przestanka przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego



przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywiste] zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgcy upatruje w naruszeniu
przez Sad drugiej instancji wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow. W swietle
przywotanego wyzej orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego koniecznosci
uzyskania przez wierzyciela do wpisu hipoteki na nieruchomosci stanowigcej
wspolnos¢ majatkowg dtuznika i jego matzonka klauzuli wykonalnosci takze
przeciwko matzonkowi dituznika, brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga

kasacyjna wnioskodawcy jest oczywiscie zasadna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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