Sygn. akt V CSK 19/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku P. S.A. w K.

przy uczestnictwie [...] Przedsiebiorstwa [...] S.A. w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

i w sprawie z wniosku [...] Przedsiebiorstwa [...] S.A. w K.

przy uczestnictwie P. S.A. w K.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
treScig stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 6 maja 2019 r.,
na skutek skargi kasacyjnej P. S.A. w K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 kwietnia 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od P. S.A. w K. na rzecz [...] Przedsiebiorstwa
[...] S.A. w K. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Tak ujeta instytucja tzw.
przedsadu jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze ze sformutowanymi
przez Rade Europy zaleceniami wprowadzenia srodkéw eliminujgcych dostep do

sgdu najwyzszego szczebla.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne sprowadzajgce sie do watpliwosci, czy przepis art. 292 k.c.
w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c., jako podstawa nabycia stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu w okresie przed 3 sierpnia 2008 r.
jest zgodny z przepisami art. 1, art. 21 ust. 1-2, art. 31 ust. 2-3, art. 32 ust. 1-2,
art. 37 ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP, art. 1 Protokotu dodatkowego
numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, art.

17 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
konsekwentnie przyjmuje sie, ze skarzacy powinien wskazac¢ przepisy prawne,
na tle stosowania ktérych wytonito sie zagadnienie, sformutowaé je, podac
argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a nadto motywacje, ze rozwigzanie
go jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie, ale takze dla praktyki sgdowe;j
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01,
OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, nie publ.; z dnia 14 grudnia
2004 r., lll CK 585/04, nie publ.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP



2006, nr 15-16, poz. 243; z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, nie publ.; z dnia
22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie nie odpowiada wskazanym
wymaganiom. Poruszone w nim kwestie nie stanowig nowych i nierozwigzanych
dotychczas problemow. Nalezy zwréci¢ uwage na wieloletnig i ugruntowang linie
orzeczniczg Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktdrg w okresie przed wprowadzeniem
do kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r., instytucji stuzebnosci
przesytu dopuszczalne byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesylu na rzecz przedsiebiorstwa
przesytlowego, zas$ okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305%-3054
k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosci (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego: z 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02,
OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r., 11l CZP 89/08, Biuletyn
SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP 36/10, OSNC 2010, Nr 12,
poz. 163, z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10, OSNC 2011, Nr 9, poz. 99,
z dnia 22 maja 2013 r., IIl CZP 18/13, OSNC 2013, Nr 12, poz. 139, oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2, poz. 11, wyrok z dnia
12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, nie publ., postanowienia: z dnia 10 lipca 2008 r.,
[l CSK 73/08, nie publ., z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, nie publ., z dnia
5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, niepubl., z dnia 22 lipca 2010 r., | CSK 606/09,
nie publ., zdnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, OSNC-ZD 2012, nr B, poz. 45,
z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, nie publ., dnia 6 lutego 2013 r. V CSK
129/12, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK633/15, nie publ., z dnia
15 listopada 2016 r., Il CSK 422/15, nie publ., z dnia 8 wrzesnia 2016 r., || CSK
822/15, nie publ.).

Skarzgca nie przedstawita nowych argumentéw, ktére mozna by uznaé
za dostateczne dla przyjecia koniecznosci ponownej analizy przez Sad
Najwyzszy kwestii wskazanych w skardze kasacyjnej. Zwraca tez uwage,
ze Trybunat Konstytucyjny, do ktérego sgdy powszechne kierowaty pytania
0 zgodno$¢ z Konstytucja wynikajgcej z powotanych orzeczen wykfadni
(sygn.: P 28/13, P 47/13, P 7/17, P 10/17, P 11/17), nie zajgt merytorycznego



stanowiska, lecz w sprawie P 7/11 postanowieniem z dnia 17 pazdziernika 2018 r.
sygn. S 5/18 zasygnalizowat ,Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w prawie,
ktérych usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcych na nieunormowaniu w ustawie stanow
faktycznych korzystania z urzadzen przesytowych usytuowanych na cudzym
gruncie przed wprowadzeniem do polskiego systemu prawa stuzebnosci przesytu”
(OTK ZU A/2018, poz. 60).

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, o kosztach rozstrzygajgc zgodnie z art. 520 § 3 k.p.c.
oraz w zwigzku z 5 § pkt 3 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (t.j.: Dz.U.2018 r., poz. 265).

[aw]



