Sygn. akt V CSK 188/18

POSTANOWIENIE

Dnia 9 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Dyrektora Zaktadu Karnego w R.
przy uczestnictwie Z. K. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.

0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Z. K.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 grudnia 2017 r., sygn. akt V ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza skarzacego kosztami postepowania
kasacyjnego,

3) przyznaje adw. A.B. ze Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego w (...)) kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
powiekszong o nalezng stawke podatku od towaréw i ustug
tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 14 listopada 2014 r. uznat Z. K.
za osobe stwarzajgcg zagrozenie w rozumieniu ustawy z dnia 22 listopada 2013 r.
o postepowaniu wobec o0séb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcych
zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 24; dalej: ,u.p.w.0.z.p.”) i orzekt o umieszczeniu go w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym.

Z ustalen wynika, ze Z. K. byt kilkakrotnie karany sagdownie w latach 2002 —
2008. Wydane zostaty nastepujgce wyroki:

1) wyrok Sadu Rejonowego w W. z dnia 18 kwietnia 2002 r. skazujgcy na
taczng kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci i kare grzywny za przestepstwa: zniewagi
zart. 216 § 1 k.k., nekania z art. 190 § 1 k.k., naruszenia nietykalnosci cielesnej
zart. 217 § 1 kk., zniewagi funkcjonariusza publicznego z art. 226 § 1 k.k.,
wywierania wptywu grozbg na funkcjonariusza publicznego z art. 224 § 1 k.k.,
naruszenia nietykalnosci cielesnej funkcjonariusza publicznego z art. 222 § 1 k.k.,

2) wyrok z dnia 13 stycznia 2003 r. skazujgcy na kare fgczng 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem na okres 5 lat za przestepstwa:
z art. 226 §1 kk., art. 224 § 1 kk. i art. 222 § 1 kk., wszystkie na szkode
funkcjonariusza publicznego,

3) wyrok Sadu Rejonowego w S. B. z dnia 3 sierpnia 2004 r. skazujgcy na
kare tgczng 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwa pomowienia z art.
212 § 1 k.k. i zniewagi z art. 216 § 1 k.k.,

- wyrok fgczny z dnia 19 grudnia 2005 r. - Sgd Rejonowy w W. potgczyt kary
wymierzone Z. K. w/w wyrokami i wymierzyt mu kare tgczng 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

4) wyrok Sgdu Rejonowego w S. B. z dnia 19 pazdziernika 2006 r. skazujgcy
na kare fgczng 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, obnizong przez Sad
odwotawczy do 2 lat pozbawienia wolnosci, za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.,
art. 212 § 1 kk., art. 226 § 1 k.k., art. 224 § 1 k.k. i za przestepstwo napasci na

funkcjonariusza publicznego z uzyciem niebezpiecznego narzedzia z art. 223 k.k.,



5) wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 8 marca 2007 r., zmieniony przez
Sad Apelacyjny w (...), wymierzajgcy kare tgczng 5 lat pozbawienia wolnosci za
przestepstwa z art. 223 k.k., art. 224 § 2 k k., art. 157 § 2 kk. w zw. z art. 64 § 1
kk., wzw. zart. 31 § 2w zw. z art. 11 § 1 k.k. w postaci grézb karalnych wobec
funkcjonariusza publicznego i czynnej napasci na funkcjonariusza publicznego z
uzyciem niebezpiecznego narzedzia;

6) wyrok Sgdu Rejonowego w S. B. z dnia 7 marca 2008 r. skazujgcy na
kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.,
art. 212 § 1 k.k., art. 216 § 1 k.k.

Wyrokiem fgcznym Sadu Okregowego w K. z dnia 24 listopada 2008 r.
wymierzono mu kare tgczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Ustalono takze, ze uczestnik przebywat w zakfadzie karnym od maja 2005 r.
do 19 marca 2014 r., w tym od dnia 25 marca 2010 r. na oddziale terapeutycznym
dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi, nie podjat jednak
terapii, obecnie pozostaje w areszcie tymczasowym jako podejrzany o popetnienie
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Na podstawie opinii biegtych lekarzy Sad ustalit, ze
uczestnik nie jest uposledzony umystowo ani chory psychicznie, przejawia
natomiast cechy charakterystyczne dla organicznego uszkodzenia osrodkowego
uktadu nerwowego, objawiajgce sie wzmozong nerwowoscig, drazliwoscia,
wybuchowoscig, nietrzymaniem hamulcéw moralnych, obnizonym krytycyzmem i
ograniczeniem zdolnosci przewidywania skutkdw swojego zachowania. Szczegoing
jego cechg jest atakowanie policjantow i obwinianie innych os6b za swoje
patologiczne zachowania. W ocenie Sgdu Okregowego, zachodzi bardzo wysokie
prawdopodobienstwo popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub
grozby jej uzycia przeciwko zyciu lub zdrowiu.

Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z dnia 10 stycznia 2017 r. oddalit
apelacje uczestnika od powyzszego postanowienia, podzielajgc ustalenia faktyczne
i ocene prawng.

Postanowienie to zostato uchylone postanowieniem Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 stycznia 2017 r. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze rozstrzygniecie o
zasadnosci wniosku wymaga oceny catoksztattu okolicznosci ustalonych w sprawie,

W szczegolnosci na podstawie opinii biegtych, nalezy bra¢ pod uwage takze wyniki



dotychczas prowadzonego postepowania terapeutycznego | mozliwosci
efektywnego poddania sie postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci. Zwrdcit
takze uwage, ze ocena prognozowanych zachowan wymaga szczegotowej analizy
popetnionych dotychczas czynéw, ich motywacji, zwigzku ze stwierdzonymi
zaburzeniami psychicznymi, z uwzglednieniem dotychczasowego przebiegu zycia
sprawcy oraz jego aktualnej sytuacji zyciowej, a sam fakt podejrzenia popetnienia
przestepstwa grozby karalnej z art. 190 k.k. zagrozonego karg pozbawienia
wolnoéci do lat dwéch nie uzasadnia dostatecznie prognozowanego bardzo
wysokiego prawdopodobienstwa popetnienia czynu, o jakim mowa w art. 1 ust. 3
u.p.w.0.z.p.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny w (...) postanowieniem z
dnia 4 grudnia 2017 r. oddalit apelacje. Sad ten uzupetnit postepowanie dowodowe,
przeprowadzajgc dowdd z opinii dwdéch biegtych psychiatrow i psychologa, z
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w M. w sprawie Il K (...), z opinii 0
skarzgcym tymczasowo aresztowanym w tym postepowaniu, z opinii okresowych
sporzgdzanych w trybie art. 46 u.p.w.o.z.p. przez lekarzy psychiatrow o stanie
zdrowia skarzgcego i przez psychologa na okoliczno$¢ wynikow postepowania
terapeutycznego prowadzonego w trakcie pobytu skarzgcego w osrodku w G., z
kart agresji dotyczgcych skarzgcego, sporzgdzanych w czasie pobytu w osrodku
oraz z zeznan E. K., corki skarzgcego.

Na podstawie tych dowoddéw dodatkowo ustalit, Zze u skarzgcego wystepujg
organiczne zaburzenia osobowosci, majgce etiologie trwatego nieodwracalnego
uszkodzenia struktury tkanki nerwowej mozgu, ktére przejawia sie w postaci
zespotu psychoorganicznego chakteropatycznego. Uczestnik nie poddaje sie terapii,
nie akceptuje koniecznosci przyjmowania lekéw, w czasie pobytu w osrodku
wykazywat utrzymujgcy sie poziom agresji o zmiennym nasileniu. Ocena
dotychczas popetnionych przestepstw wykazuje zwigzek ze stwierdzonymi
zaburzeniami psychicznymi. Czyny te byly popetnione wobec funkcjonariuszy
publicznych, polegaty na nekaniu, zniewazaniu, naruszaniu nietykalnosci cielesnej,
w tym z uzyciem niebezpiecznego narzedzia, w trakcie trwajgcego postepowania
zostat skazany prawomocnym wyrokiem za przestepstwo grozby pozbawienia zycia

funkcjonariusza policji popetnione w warunkach recydywy, przy w znacznym



stopniu ograniczonej zdolnosci pokierowania swoim postepowaniem. Negatywne
reakcje u uczestnika wywotywane sg na widok funkcjonariuszy, zwigzane z tym
emocje nie sg kontrolowane. Rodzina Z. K. nie jest w stanie zapewni¢ biezgcej
kontroli nad jego zachowaniem.

Sad Apelacyjny uznat, ze wystepujgce u uczestnika zaburzenia psychiczne
stwarzajg bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez niego czynu
zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu, zdrowiu
lub wolnosci seksualnej zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej gérna
granica wynosi co najmniej 10 lat. Jedynym sposobem zapobiezenia ewentualnego
popetnienia takiego czynu jest umieszczenie w Krajowym Osrodku Zapobiegania
Zachowaniom Dyssocjalnym. Srodek w postaci nadzoru prewencyjnego nie jest
wystarczajgcy zdaniem Sadu, przeciwnie — jego stosowanie mogtoby generowac
kolejne agresywne zachowania.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng uczestnik Z.
K., zarzucajgc naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze istnieje
bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia przez uczestnika postepowania
czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci seksualnej zagrozonego karg pozbawieni wolnosci, ktérej
gorna granica wynosi co najmniej 10 lat; btedne przyjecie, ze analiza dotychczas
popetnionych czynéw zabronionych, ich motywacji oraz dotychczasowy przebieg
zycia sprawcy potwierdzajg bardzo wysokie prawdopodobienstwo popetnienia
takiego czynu, zwlaszcza Zze dotychczas popetnione przestepstwa byly zagrozone
karg pozbawienia wolnosci znacznie ponizej 10 lat; btedne przyjecie, ze brak jest
mozliwosci efektywnego poddania sie przez uczestnika postepowania
postepowaniu terapeutycznemu na wolnosci. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powotat sie réwniez na art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 22
listopada 2013 r. o postepowaniu wobec 0sOb z zaburzeniami psychicznymi
stwarzajgcych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb jako
budzgcy powazne watpliwosci w zakresie pojecia ,bardzo wysokiego
prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego” i na brak podstaw do
zastosowania srodka w postaci umieszczenia w Krajowym Osrodku Zapobiegania

Zachowaniom Dyssocjalnym. Wskazujgc na naruszenie tego przepisu. w konkluzji



wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Sposob sporzadzenia skargi kasacyjnej, w ktérej podstawie skarzgcy
zarzucit jedynie naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., sugerowat w istocie jej odrzucenie
jako nieopartej na ustawowej podstawie. W art. 3982 § 3 k.p.c. wyraznie wskazano,
ze podstawg skargi kasacyjnej nie mogag byc¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodéw, a do tego w rzeczywistosci te zarzuty sie sprowadzajg. Biorgc
jednak pod uwage skutki orzeczenia o umieszczeniu w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym, bowiem orzeczenie tego s$rodka
prowadzi do prewencyjnego pozbawienia wolnosci, jak rowniez nawigzanie w
uzasadnieniu skargi do naruszenia art. 14 ust. 3 u.p.w.0.z.p. i powotanie sie na
zagadnienie prawne, Sad Najwyzszy przyjat skarge do rozpoznania. Nalezy
wszakze wyraznie podkreslic, ze Sad Najwyzszy jest zwigzany ustalonym w
sprawie stanem faktycznym stanowigcym podstawe rozstrzygniecia (art. 39312 § 2

k.p.c.), a ocena dowoddéw pozostaje poza sferg jego kogniciji.

W postanowieniu z dnia 10 stycznia 2017 r. Sgd Najwyzszy wyjasnit
podnoszone poprzednio przez skarzgcego watpliwosci zwigzane z problematykag
konstytucyjng i prawnomiedzynarodowg, powotujgc sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2016 r., K 6/14. Kwestie te pozostajg zatem
obecnie poza zakresem rozwazan Sadu Najwyzszego.

Wbrew podnoszonym w skardze zarzutom, ponowne rozpoznanie sprawy
przez Sad Apelacyjny nie wykazuje juz wadliwosci rozstrzygniecia, ktére uprzednio
zostaty dostrzezone przez Sad Najwyzszy.

Sad Apelacyjny uzupenit postepowanie dowodowe w wymaganym zakresie,
okreslonym w art. 14 ust. 1 u.p.w.0.z.p., dokonat oceny zebranych dowodéw, ktére
co do zasady sg spojne i potwierdzajg, na chwile orzekania, koniecznosc¢
umieszczenia skarzgcego w osrodku. Sad Apelacyjny rozwazat tez mozliwosé
zastosowania nadzoru prewencyjnego, ale w okolicznosciach niniejszej sprawy

dotyczacych nie tylko funkcji ochronnych wobec spoteczenstwa, ale takze silnych



reaktywnych i agresywnych zachowan skarzgcego potgczonych z odmowg podjecia
terapii, prawidtowo uznat to za niezasadne.

Podnoszone w skardze watpliwosci dotyczg wyktadni art. 14 ust. 3 ustawy, w
zwigzku z uzyciem nieostrego pojecia ,bardzo wysokiego prawdopodobienstwa”
popetnienia czynu zabronionego z uzyciem przemocy lub grozbg jej uzycia przeciwko
zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej, zagrozonego karg pozbawienia wolno$ci,
ktorej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. Sad Najwyzszy, uchylajgc poprzednie
wydane w sprawie postanowienie, wyjasnit, ze bardzo wysokie prawdopodobienstwo
popetnienia czynu zabronionego nalezy rozumie¢ jako bliskie pewnosci
prawdopodobienstwo, Zze okresdlona osoba popetni czyn zabroniony wskazany w art.
1 ust. 3 ustawy. Przestanka bardzo wysokiego prawdopodobienstwa jest
z oczywistych wzgledéw ocenna i nie mozna jej sprowadza¢ do jednoznacznego
stwierdzenia, ze caty materiat dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje bez
watpliwosci, ze taki czyn =zostanie rzeczywiscie popetniony. Chodzi zatem
nie o pewnos¢ popetnienia w przysziosci czynu, o jakim mowa, ale
oprawdopodobienstwo graniczgce z pewnoscig. Ocena stopnia prawdopodobienstwa
dokonywana jest w kazdej sprawie na podstawie kryteriow okreslonych w ust. 1 art.
14 u.p.w.0.z.p. W niniejszej sprawie taka ocena zostata dokonana, analizowano
droge zyciowg skarzgcego, charakter popetnionych czynéw, w tym przestepstw
przemocy z uzyciem niebezpiecznego narzedzia. Nalezy w szczegoélnosci zwrdcic
uwage na dokonane przestepstwo czynnej napasci na funkcjonariusza policji
w trakcie petnienia obowigzkéw stuzbowych, polegajgacg na dwukrotnym uderzeniu
go tasakiem i usitowanie wbicia dwoch nozy w okolice brzucha. Postepowanie
dowodowe wykazato utrzymujgcy sie poziom agresji, negatywne reakcje
wywotywane sg na widok funkcjonariuszy, a skarzacy nie jest w stanie kontrolowaé
swojego zachowania. Sad Apelacyjny szczegotowo analizowat caty materiat
dowodowy, awyniki tej analizy wskazujg na trafnos¢ oceny stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa przeciwko zdrowiu lub zyciu innej
osoby. W okolicznosciach ustalonych w postepowaniu nie ma podstaw do uznania,
ze przestanka bardzo wysokiego prawdopodobienstwa nie zostata wykazana.

W skardze kasacyjnej skarzgcy, polemizujgc z oceng dokonang przez Sad

Apelacyjny, powotat sie na uzupetniajgcg opinie biegtych ztlozong na rozprawie w



dniu 21 listopada 2017 r., ktéra nie potwierdzita bardzo wysokiego stopnia
prawdopodobienstwa popetnienia przestepstwa zagrozonego karg pozbawienia
wolnosci, ktérej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat. W opinii tej wskazano, ze
w przypadku trafnego i intensywnego oddziatywania terapeutycznego w Scistej
wspofpracy z rodzing i srodowiskiem nie mozna wykluczy¢ jedynie wysokiego
stopnia prawdopodobienstwa.

Niezaleznie od tego, ze wysnuty na tej podstawie zarzut stanowi
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym polemike z oceng dowodow, jest tez
nietrafny. Godne dostrzezenia jest bowiem, ze wprost wynika z tej opinii, iz na
dzien jej wydania zachodzi bardzo wysokie, a nie tylko wysokie
prawdopodobienstwo, ponadto zmiana stopnia prawdopodobienstwa jest
uzalezniona od warunku, ktory z winy skarzgcego obecnie nie wystepuje,
warunkiem tym jest trafne i intensywne terapeutyczne oddziatywanie w Scistej
wspoOtpracy z rodzing i $rodowiskiem przez co najmniej rok, skarzgcy zas nie
poddaje sie terapii. W opinii tej zawarto kategoryczny wniosek o koniecznosci
umieszczenia skarzgcego w Krajowym Osrodku Zapobiegania Zachowaniom
Dyssocjalnym.

Nalezy ponadto przypomnie¢, ze osoba stwarzajgca zagrozenie
umieszczona w Os$rodku moze w kazdym czasie ztozy¢ do sadu wniosek o
ustalenie potrzeby jej dalszego pobytu (art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze u.p.w.0.z.p.),
stopien prawdopodobienstwa popetnienia czynu zabronionego, okreslonego w art.
1 ustawy moze, przy zmianie okolicznosci, by¢ oceniony odmiennie.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 3984 w

zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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