Sygn. akt V CSK 186/17

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa K.A.

przeciwko J.L.A.

o ustanowienie przez sad rozdzielnosci majgtkowe;,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 10 pazdziernika 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt Xlll Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda K.A. od wyroku Sgdu Okregowego
w W. z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt Xlll Ca [...] Sgd Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos$é
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest

uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje



publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest ftrzecig instancjg sadowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Skarzacy zarzucit naruszenie art. 52 § 1 k.r.o. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze pozostawanie stron
w separacji faktycznej uniemozliwiajgcej zarzad majgtkiem wspolnym, brak
wspoélnych inwestycji, nieporozumienia na tle zakupdéw i korzystania ze wspolnego
majatku stron - nie stanowig waznego powodu w rozumieniu tego przepisu,
uzasadniajgcego orzeczenie rozdzielnosci majgtkowej podczas, gdy prawidtowa
wyktadnia wyrazenia ustawowego ,wazne powody” nakazuje wyrokiem orzec
0 rozdzielno$ci majagtkowej zwlaszcza, ze wiez gospodarcza jaka pojawia sie
pomiedzy matzonkami nie niweczy stanu separacji, a jedynie swiadczy o lojalnosci
wobec dzieci, wypetnianiu obowigzkéw alimentacyjnych, a utrzymywanie
gospodarstwa domowego $wiadczy o rzetelnosci wobec wierzycieli, a nie wiezi

duchowej wiasciwej dla matzenstwa.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przestanki te nie zostaty

jednak spetnione.

Wediug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie

okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na



przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych Ilub
podobnych stanéw faktycznych, ktoére nalezy przytoczyé (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., lll CSK 104/08, nie publ., z dnia
26 czerwca 2015 r., Ill CSK 77/15, nie publ., z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15,
nie publ.).

Zdaniem skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
i zachodzi potrzeba wykfadni art. 52 k.r.o., poniewaz zaskarzonym wyrokiem
Sad drugiej instancji ztamat dotychczasowg linie orzeczniczg Sgadu Najwyzszego,
a takze poglady pismiennictwa, w konsekwenciji rozstrzygniecie Sgdu Okregowego
cechuje istotne naruszenie prawa materialnego przejawiajgce sie w btednej
wyktadni art. 52 k.r.o.

Tego rodzaju przedstawienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jego uzasadnienie nie spetnia wymogow okreslonych w art. 398°§ 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Skarzgcy nie sformutowat zagadnienia prawnego, ktére dotychczas
nie zostatoby juz wyjasnione, ani tez nie przedstawit watpliwosci interpretacyjnych,
wymagajgcych wyktadni. W istocie bowiem powdd dazy do przyjecia jego
skargi kasacyjnej, a w konsekwencji jej rozpoznania z uwagi ha naruszenie

prawa materialnego. Samo jednak naruszenie prawa materialnego nie stanowi



wystarczajgcej podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej, tym bardziej, ze skarzgcy
nie opiera wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na oczywistej jej zasadnosci i nie
wykazuje, ze wskutek zarzucanego naruszenia prawa materialnego zaskarzone
orzeczenie jest oczywiscie nieprawidtowe (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie publ. i przywotane tam

orzecznictwo).

Zgodnie z art. 52 § 1 k.r.o. z waznych powoddéw kazdy z matzonkéw moze
zgdac ustanowienia przez sgd rozdzielnosci majgtkowej. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze za wazne powody w rozumieniu tego przepisu
uwaza sie takie okolicznos$ci, ktére sprawiajg, ze w konkretnej sytuacji faktycznej
wspolnos¢ majgtkowa nie stuzy dobru zatozonej przez matzonkow rodziny.
Takim powodem moze by¢ dilugotrwata separacja matzonkéw, majgca zrédto
w nieporozumieniach miedzy nimi, ktéra sprawia, ze matzonkowie tracg zdolnos¢
wykonywania aktow zarzadu majgtkiem wspolnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 grudnia 2000 r., Il CKN 401/00, nie publ., z dnia 13 stycznia 2000 r., I| CKN
1070/98, nie publ., z dnia 7 grudnia 1994 r., | CRN 155/94, nie publ.). Sytuacja taka
stwarza bowiem z reguty zagrozenie intereséw majatkowych jednego lub nawet
obojga matzonkow. W sprawie o roszczenie okreslone w tym przepisie decydujgce
znaczenie majg zatem kwestie czysto majgtkowe i mozliwos¢ porozumienia
matzonkéw w sprawach zwigzanych z zarzgdem ich majgtkiem (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 listopada 2004 r., V CSK 215/04, nie publ.). Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze w tego rodzaju sprawach istotne znaczenie dla kwalifikacji danych
okolicznosci jako waznych powodow, uzasadniajgcych ustanowienie przez
sad rozdzielnosci majagtkowej, ma dokonanie uprzedniej oceny zgromadzonych
w sprawie dowodow, bedgcych podstawg ustalen faktycznych, a wiec kwestii, ktére
nie podlegajg kontroli kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c.). Sam fakt
separacji faktycznej matzonkéw nie zawsze jednak jest wystarczajgcy do przyjecia,
ze zachodzg wazne przyczyny zniesienia wspolnosci majgtkowej matzenskiej,
w szczegoblnosci z punktu widzenia dobra rodziny (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 stycznia 2000 r., Il CKN 385/99, nie publ.).

Sad drugiej instancji orzekajgc reformatoryjnie, uzupetnit poczynione

przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, dochodzgc do przekonania, ze



jakkolwiek pomiedzy stronami wystepujg sytuacje konfliktowe, to jednak nie
uniemozliwia im to jakiegokolwiek wspétdziatania w zarzgdzie majgtkiem wspolnym.
Przed wieloma laty strony uzgodnity wspdlnie podziat rél w rodzinie oraz z czyich
srodkow bedg pokrywane wydatki rodziny i stan ten nie ulegt zasadniczej zmianie,
pomimo wyprowadzenia sie powoda ze wspolnie zajmowanego domu. Sad
Okregowy zwrocit tez uwage, iz ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej bytoby

sprzeczne z dobrem rodziny, tj. dzieci stron i pozwanej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c. odméowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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