Sygn. akt V CSK 186/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku P. [...] S.A. w K.

przy uczestnictwie K. K.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 stycznia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 6 listopada 2012 r., sygn. akt VI Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whnioskodawca uzasadnit wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania potrzebg rozstrzygniecia zagadnien prawnych dotyczgcych charakteru
tytutu prawnego wynikajgcego z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczania nieruchomosci (Dz. U.
1974.10.64 ze zm.) i mozliwosci zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przez podmiot,
ktéremu taki tytut przystuguje, a takze potrzebg wyktadni wymienionego przepisu
i przepiséw art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c., wywotujgcych rozbieznosci

W orzecznictwie.
Whiosek ten nie zastuguje na uwzglednienie.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy
zagadnienie nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze sie
przyczyni¢ do rozwoju prawa, a wskazane przez wnioskodawce kwestie nie mogag
by¢ uznane za zagadnienia tego rodzaju. Sgd Najwyzszy juz wypowiedziat sie
w uchwale z dnia 20 stycznia 2010 r., Ill CZP 116/09, ze decyzja wydana na
podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywiaszczania nieruchomosci jest tytutem prawnym dla przedsiebiorcy
przesytlowego do statego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci.
Podobne stanowisko znajdowato tez wyraz we wczesniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r.,
Il CSK 457/06). Funkcjg za$ zasiedzenia, ktorego stwierdzenia domaga sie

wnioskodawca, jest eliminacja rozbieznosci miedzy stanem prawnym a stanem



rzeczywistym, dlatego zasiedzenie nie moze biec w odniesieniu do okreslonego
prawa na rzecz osoby juz uprawnionej do wiadania rzeczg w granicach
odpowiadajgcych tresci tego prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 grudnia 2008 r., Il CSK 314/08).

Tym samym nie ma potrzeby ponownej wyktadni art. 35 ust. 1 ustawy z dnia
12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci i tgczonych
z nim przez wnioskodawce przepisow Kodeksu cywilnego na uzytek sprawy,
rozstrzygnietej w zaskarzonym wyroku z uwzglednieniem stanowiska wyrazonego

w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., Ill CZP 116/09.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.
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